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Grundlagen linker Theorie. Mit einfuhrenden Texten
zu Kapitalismus, Faschismus, Nation, Antisemitismus,
Rassismus, Sexismus, Queer und Gender.



Vorwort

Seit ihrer Griindung 1999 bietet die Rosa-Lu-
xemburg-Initiative e.V. politische Bildung in
verschiedenen Formen an. Dabei war es ihr
immer ein Anliegen, Fragestellungen zu be-
arbeiten, die etwas abseits des linken Main-
streams liegen. Dies betrifft zum Beispiel die
verkurzte Kapitalismuskritik, die sowohl in
der antifaschistischen, wie auch in der globa-
lisierungskritischen Bewegung verbreitet ist
und oftmals mit antisemitischen Einstellun-
gen und Denkmustern zusammenfallt.
Genauso wichtig, wenn auch in der alltdglichen
Bildungspraxis der Rosa-Luxemburg-Initiative
bei weiten nicht ausreichend umgesetzt, ist die
kritische Thematisierung der Geschlechterver-
haltnisse, die das Leben in dieser Gesellschaft
bestimmen.

Ein Anlass fiir uns, diese Broschtuire zu produ-
zieren war, dass immer wieder bemangelt wur-
de, es fehle an einflihrenden, aber gleichwohl
grundlegenden Texten zu verschiedensten Fra-
gestellungen. Mogen die hoffentlich zahlreichen
Leser_innen (Hinweis: Mit der neuen Schreib-
weise des Unterstrich wie in Leser_innen wird
im Sinne von queer versucht, Subjektpositio-
nen jenseits der klassischen Gegentuiberstel-
lung von ,mannlich“/“weiblich® sichtbar zu
machen) urteilen, ob uns mit dieser Broschtire
ein Beitrag zur Behebung dieses Missstandes
gelungen ist. Zum Schluss finden sich Litera-
turhinweise und Linktipps, mit denen wir zur
weiteren Vertiefung anregen.

Wir beobachten, dass sich immer wieder
neue Generationen von politisch Interes-
sierten und Aktiven herausbilden, und
die Weitergabe von gemachten Erfahrun-
gen und die Vermittlung von gefiihrten
Diskussionen eine stetige Aufgabe demo-
kratisch-sozialistischer = Bildungsarbeit
ist. Diese Veroffentlichung richtet sich
an alle politisch Interessierten, hat aber
als vorrangige Zielgruppe jlingere Leute.
An ihnen ist die Auswahl der Texte und
die Gestaltung ausgerichtet.

Vielen Dank an all die Helfer_innen und
Unterstiitzer_innen dieses Projekts!
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Ware und Wert: Wie baue ich mir einen Kapitalismus

Vieles hat sich geandert, seitdem sich die
Linke im 19. Jahrhundert erstmals den Ka-
pitalismus analytisch vorknoépfte. Biirgerliche
Krafte und Theoriefeindinnen aller Couleur
benutzen dieses Argument gerne, um linke
Analyse als Ganzes abzuwatschen und zum
Tagesgeschaft tiberzugehen. Sie tibersehen
dabei, gewollt oder ungewollt, dass der Kern
des Kapitalismus, die Warenférmigkeit gesell-
schaftlicher Beziehungen, weiter besteht. Die-
ser Kern hat sich sogar noch weiter ausgebildet.
Die Analyse der Warenform kénnen wir euch
hier aus zwei Grinden nicht ersparen. Zum
einen, da die Warenform die Gesellschaft als
ganzes strukturiert, zum anderen, da wir hier
viele Begriffe und Instrumente entwickeln und
nutzen, auf die wir spater wieder zurtickgreifen
werden. Bevor wir also weitermachen, sollten
wir das tun, wasauch Marxinseinem Buch ,Das
Kapital® getan hat: Wir beginnen unsere Un-
tersuchung mit einer Untersuchung der Ware.
Den ersten Irrtum den man ausrdumen soll-
te, ist die weit verbreitete Annahme, dass die
Ware bzw. der Tausch etwas Naturliches sei. In
friitheren Zeiten gab es zwar auch Tauschakte,
aber sie waren die Ausnahme. Ein gro-
Ber Teil der Produkte ist von denen ver-
braucht worden, die sie auch hergestellt
hatten. Selbst das, was ubrig war, wurde

selten getauscht, sondern hauptsachlich ab-
gepresst, gebunkert, verschenkt oder geop-
fert. Wenn dann doch getauscht wurde, dann
nach dem Motto: Ich hab das und brauch
es nicht, du hast das und brauchst es nicht,
also tauschen wir und sind glicklich(er).
Im Kapitalismus ist das grundsatzlich anders.
Die Akteure produzieren fast ausschlieflich
Kram, den sie selber nicht brauchen, um da-
far Sachen zu erhalten, von denen sie zumin-
dest glauben, dass sie sie brauchen. Dadurch
andert sich der Tausch selber grundlegend.
Bedtirfnisse der Tauschenden spielen zwar
auch hier eine Rolle, aber das Tauschverhalt-
nis selber ist davon erst einmal unbertihrt.
Damit die Beteiligten sich nicht tibers Ohr ge-
hauen ftihlen, muss der Tausch "gerecht” sein.
Damit der Tausch aber gerecht ist, muissen
die beiden Waren gleich viel "wert” sein. Was
zunachst so einfach klingt, ist in Wirklichkeit
das grofie Mysterium der Ware: Zwei qualita-
tiv vollig unterschiedliche Gegenstiande mius-
sen sich aufeinander als quantitativ Gleiche
beziehen. Eine Flasche Saft und ein Kissen
haben einfach nichts gemeinsam auf3er ihrem
Tauschwert. Die Ware zerfallt also in zwei Tei-
le: den eigenen Gebrauchswert und den ge-
meinsamen Tauschwert, die nicht wirklich viel
miteinander zu tun haben.
Aber was soll dieser vermaledeite Tauschwert
eigentlich sein? Dinge, die einfach auf der
Strafe liegen, sind gewohnlich nichts wert.
Etwas verlangen kann ich nur fir Dinge, an
die andere nicht herankommen, oder die ich
in irgendeiner Form verandert, bearbeitet oder
hergestellt habe. Hier entsteht irgendwo der
Tauschwert. Im Allgemeinen ist es also die Ar-
beit, die den Tauschwert schafft. Eine Ware
ist soviel wert, wie es Muhe gekostet hat, sie
herzustellen oder wie es Mtiihe gekostet hat, zu
verhindern, dass sich andere ihrer bemachti-
gen.
Da Muhe aber eine ziemlich individuelle Ange-
legenheit ist, die sich zudem ziemlich schlecht
messen lasst, bemisst sich der Wert der Ware
an der gesellschaftlich durchschnittlich not-
wendigen, abstrakten Arbeit, die zur Herstel-
lung gebraucht wird.



Abstrakt deshalb, weil Broteschmieren und
Liedersingen sich, ahnlich wie zwei Waren, ei-
gentlich nur vergleichen lassen, wenn ich ihre
qualitativ besonderen Eigenschaften wegden-
ke. Ich muss sie also auf abstrakte Arbeit re-
duzieren. Komplizierte Arbeit zahlt hier mehr
als simple, schwere mehr als leichte, usw. Al-
lerdings sollte hier festgehalten werden, dass
es sich um gesellschaftlich gesetzte Begriffe
handelt. Wie schwer mir personlich die Arbeit
fallt, interessiert erst mal niemanden.

Je starker die Konkurrenz und je ausgebreiteter
die Warenform ist, desto erbarmungsloser setzt
sich das Gesetz durch, nachdem der Tausch-
wert nur aus Arbeit besteht. Denn Konkurren-
tInnen kénnen sich solange unterbieten, bis sie
auf dem untersten Niveau angelangt sind, das
sie sich leisten kénnen: Sie mussen die Arbei-
terInnen, die Maschinen und die Rohstoffe be-
zahlen, die sie bendtigen, um Waren herzustel-
len. Rohstoffe und Maschinen sind aber auch
Waren, also "angehaufte Arbeit”. Das Geld &an-
dert zwar einiges am Tauschprozess, aber das
soeben Beschriebene nicht. Einerseits macht
es deutlicher, dass Waren einen Tauschwert
besitzen. Das Preisschild ist ein uberdeutli-
cher Ausdruck davon, die Wertschwankun-
gen und Preisinderungen verschleiern al-
lerdings die Herkunft dieses Tauschwertes.
Wenn die Leute schlieflich wirklich denken,
eine Flasche Bier ware einen Euro wert und
das ware eine ureigene und nattrliche Eigen-
schaft des Biers, dann ist zu beobachten, was
Marxistlnnen den ,Fetischcharakter der Ware*
nennen. Denn der Tauschwert ist strenggenom-
men das, was ubrig bleibt, wenn ich die Flasche
und das Bier wegdenke. Eine fast gespenstisch
anmutende Anhdufung von Arbeit, eine gesell-
schaftliche Vereinbarung, von der die Gesell-
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schaft nichts weifs — denn: "Das Wertgesetz
vollzieht sich hinter dem Ruicken der Akteure”.

KAPITAL

Nebelumwoben taucht der Begriff aus VWL
(als Produktionsfaktor), der FAZ (muss hier
bleiben), dem Munde meiner Tante (meint
Geld) und meines Onkels (meint Finanzka-
pital) auf. Damit der Begriff fiir unsere Ana-
lyse etwas nutzt, werden wir ihn definieren
mussen, um nach eingehender Betrachtung
unser (bis dahin sicher noch sehr unvollkom-
menes) Begriffsgebdude in Aktion zu sehen
(heit, den Wert vermitteln und das Kapital
gegen die Arbeit antreten lassen). Den besten
Anfang macht der britische Okonom Adam
Smith: Eine gewisse Menge aufgespeicherte
Arbeit ist laut seiner hochgestochenen Defi-
nition "akkumulierte Arbeit”. Fast war es das
auch schon. Was fehlt, ist allerdings noch ihre
Eigenschaft, Gewinn abzuwerfen. So lange sie
das nicht tut, heif3t die Arbeit einfach "stock”.
Arbeit zu akkumulieren heif3t allerdings Ver-
fligungsgewalt tiber sie zu haben. Und so ist
Kapital die Regierungsgewalt tiber die Arbeit
und ihre Produkte. Der Kapitalist besitzt die-
se Gewalt nicht wegen seiner personlichen
oder menschlichen Eigenschaften, sondern
weil er Eigentiimer des Kapitals ist. Die kau-
fende Gewalt des Kapitals, der niemand wie-
derstehen kann, ist seine Gewalt. Nun gilt es
die Stelle auszumachen, an der das Kapital
sich vermehrt. Da kommt nur der Produkti-
onsprozess in Frage. Ganz abstrakt sieht die-
ser fir uns folgendermafen aus: G-W-P-W'-G".
Aufgeschliisselt heif3t das: Der Anspruch auf
Waren in Form von Geld (G) wird als Geldkapi-
tal mittels institutionalisierter Machtverhalt-
nisse durchgesetzt, das Geld wird zur Ware (W).

pUGE To THE
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Dann wird der Ware im Zuge des Produktions-
prozesses (P) mit Hilfe der unbezahlten Mehr-
arbeit ein Mehrwert zugesetzt. Dies druckt sich
in einer Wertsteigerung der Waren am Ende
des Produktionsprozesses aus (W*). Die Waren
kénnen wieder in Geld (GY) umgewandelt wer-
den, und schon kann das ganze von neuem
Beginnen. So wandelt sich stetig lebendige in
akkumulierte Arbeit, und so tritt das prozes-
sierende (heift: stetig vorschreitende), wech-
selseitige Verhaltnis von Kapital und Arbeit
auf den Plan. Jeder Umwandlungsteil bedeu-
tet das Wirken gesellschaftlicher Rahmenbe-
dingungen und liefert uns Interventionsan-
satze. Der Anfang ist gemacht, jedoch erklart
das bis jetzt noch langst nicht alle Marktpro-
zesse wie die grofere Handlungsmachtigkeit
grofferer Kapitalansammlungen. Hilfreich ist
daftir eine erneute Aufdroselung des Kapital-
begriffes — vorhin Geld- und Warenkapital - in
diesmal andere Bestandteile: fixes und zirku-
lierendes Kapital. Als fixes Kapital soll alles
Kapital bezeichnet werden, das wahrend des
Produktionsprozesses seine Gebrauchsform
beibehalt und so nicht auf direktem Wege Ge-
winn abwerfen kann. Fixes Kapital ist zum Bei-
spiel zur Verbesserung und zum Ankauf von
Maschinen verwandtes Kapital. Den Rest des
Kapitals bezeichnen wir als zirkulierendes Ka-
pital. Es sorgt folglich fur den Profit. Jede Er-
sparnis von fixem Kapital bei gleichbleibender
Produktivitat erhoht den Profit. Ist nun an ei-
ner Stelle viel Kapital vorhanden, kann der re-
lative Anteil an zirkulierendem Kapital steigen,
da zum Beispiel der Produktionsprozess rati-
onaler organisiert werden kann. Damit erh6ht
sich der Profit fiir gréf3ere Kapitale gegentiber
den kleineren. Gleichzeitig folgt eine grofere
absolute Akkumulation von fixem Kapital fir
die fixen Kapitale, es folgt eine Konzentration
von fixem Kapital. Es zeigt sich eine starkere
Strukturierung und Organisationsgewalt tiber
das fixe Kapital. Damit ist auch schon in An-
satzen sowohl Monopolbildung als auch eine
zunehmende Kontrolle tiber die Arbeit erklart.

LOHNARBEIT

Im Kapitalismus verkaufen die Menschen
was sie haben, um sich das kaufen zu kén-
nen, was sie brauchen. Allerdings sind nur
wenige Menschen in der beneidenswerten
Lage, eine Goldmine, eine Fabrik oder eine
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Drogeriekette zu besitzen, deren Produkte
sie verkaufen koénnen. Die meisten Menschen
mussen ihre Arbeitskraft verkaufen — und ver-
suchen das zu einem moglichst hohen Preis.
Im Kapitalismus wird so die Arbeitskraft zur
Ware. Damit diese Ware aber auch gekauft
wird, muss sie zu einer Wertsteigerung des
von ihr hergestellten Produkts fihren. Wiirde
der/die “ArbeitgeberIn” diese Wertsteigerung
voll bezahlen, wo bliebe denn dann der Profit?

Der Trick ist, dass die Bezahlung der Ar-
beitskraft nichts mit dem tatsachlichen Ge-
brauchswert zu tun hat. Wie die Rohstof-
fe und die Werkzeuge wird auch die Arbeit
zum VerschleifSpreis gekauft. Das heift, dass
auch die Ware Arbeit einen Gebrauchswert
(z.B. Locher in Bretter bohren) und einen
Tauschwert hat, der erstmal nichts damit
zu tun hat, wie viel Wert die Arbeit schafft.
Wie bei jeder anderen Ware verringert sich
der Preis der Arbeit durch die Konkurrenz
der Lohnabhéngigen immer weiter. Ihre Gren-
ze findet diese Entwicklung bei einem Lohn-
niveau unter das der Preis nicht mehr sin-
ken kann: die Bezahlung der Reproduktion.
Das preisliche Minimum fiir Lohnarbeit ist
dann erreicht, wenn das Geld gerade noch
ausreicht, das eigene Leben und das der Mit-
zuversorgenden zu ermoglichen und im Rah-
men der allgemein ublichen Vorstellungen
einigermafen ertraglich zu halten. Weniger
geht nicht, mehr wirde einen “Luxus” be-
deuten, der in der Konkurrenzsituation der
Lohnabhangigeneine Schwache darstellt und
uber kurz oder lang unterboten werden wtirde.
Halten wir also fest — Arbeitskraft wird wie alle
anderen zur Produktion nétigen Waren einge-
kauft, ihr Tauschwert wird bezahlt. Die Arbeits-
kraft schafft in Gestalt der fertigen Produkte
neuen Tauschwert. Die Differenz zwischen
Einkaufspreis der zur Produktion nétigen Wa-
ren und Verkaufspreis der fertigen Produkte,
der neuen Tauschwerte, ist der Profit. Das
widerspricht der landlaufigen Meinung, dass
es einen “gerechten” Lohn gdbe, der mit der
Wertsteigerung durch die jeweilige Arbeit zu-
sammenhinge. Dass dies nicht so einfach zu
durchschauen ist, hangt auch mit dem Prin-
zip “Stundenlohn” zusammen. Durch die
Bezahlung pro Stunde sieht es so aus, als
wurde alle Arbeit wieder an den/ die Arbei-



terIn ausbezahlt werden. In Wirklichkeit wird
aber nur ein Teil der verrichteten Arbeit aus-
bezahlt. In der Differenz zwischen dem in
der warenproduzierenden Arbeit gebildeten
(Mehr-)Wert und dem ausbezahlten Lohn liegt
der Profit. Nur werden beispielsweise nicht
die ersten vier Stunden des Arbeitstages be-
zahlt und die weiteren vier nicht — wer wiirde
denn dann noch Nachmittags arbeiten gehen?
- sondern jede Stunde wird nur zur Halfte be-
zahlt. Hier wird Mehrwert abgeschopft, hier
wird in einem “gerechten” Tauschprozess
(dem Kauf von Arbeitskraft) Profit geschaffen.

KLASSE

Im Tauschprozess stehen sich Menschen mit
unterschiedlichen Waren gegentiber. Dies gilt
naturlich auch fir den Tausch der Ware Ar-
beitskraft, die im Allgemeinen gegen die Geld-
ware getauscht wird. Nun ist es allerdings
nicht ganz zufallig, wer welche Rolle in diesem
Tauschprozess einnimmt, da ja erstens fur
den Kauf der Ware Arbeit Geldware benétigt
wird und zweitens mit dieser Ware (also der
eingekauften Arbeitskraft fir eine bestimm-
te Zeit) auch noch etwas angefangen werden
muss. So rennt der Apotheker ja auch nicht
auf einen Schulhof und versucht seine Ar-
beitskraft zu verkaufen, sondern der Apothe-
kendienst ist ein mehr oder minder beliebter
Nebenjob von Schiilerlnnen. Auf die Gesell-
schaft bezogen ist diese Teilung in “Arbeit-
suchende” und “Arbeitgebende” tuber den Ar-
beitsmarkt vermittelt. Wer Arbeit “gibt” (also
eigentlich Arbeit kauft) und wer “sucht”, ist
von der Stellung gegenuber den Produktions-
mitteln abhdngig, also dem vom burgerlichen
Staat rechtlich garantierten Privateigentum.
Diese Besitzverhaltnisse teilen die Gesellschaft
in verschiedene Gruppen, Marx bezeichnete
diese als Klassen. Diese Klassen nehmen in
der Gesellschaft nicht nur eine unterschied-
liche Stellung ein, sie haben auch handfeste
gegensatzliche Interessen. So sind die Pro-
duktionsmittelbesitzer daran interessiert, den
Tauschwert far die Arbeit moglichst gering zu
halten, also weniger Lohn zu zahlen oder den
Arbeitstag bei gleichem Lohn zu verlangern.
Umgekehrt gilt dies fiir die Nichtbesitzer,
also die ArbeiterInnen, die bei Marx als ge-
sellschaftliche Gruppe Proletariat heifen.
Diese objektiv gegensatzlichen Interessen sind
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der Kern jeder Tarifauseinandersetzung und
jedes Streiks. Auch die Auseinandersetzung
um die Senkung der “Lohnnebenkosten”, der
Lohnbestandteile zur Absicherung von Le-
bensrisiken und fir die Wiederherstellung
der Arbeitskraft, hat die gleiche Grundlage.
Naturlich treten diese Gegensatze nicht so rein
zu Tage, und sie werden etwa als eine gemein-
same Anstrengung gegen die “Globalisierung”
zum Wohl der ganzen Gesellschaft verkauft.
Oder eine Gewerkschaftsburokratie, die bei
Lohnsenkungsrunden ein halbes Prozent we-
niger mitgeht, wird als unverantwortlich und
eigennutzig bezeichnet. Und wer sich im Be-
kanntenkreis umhort, wird wohl eher “12a”,
oder dass der Schulbesuch schon beendet sei,
als Antwort auf die Frage nach der Klassen-
zugehorigkeit bekommen. Das objektive Inte-
resse fuhrt eben nicht automatisch zu einem
subjektiven Bewusstsein oder gar einem kol-
lektiven Handeln.

Dass der Begriff der Klasse heutzutage kaum
noch in der ,6ffentlichen Debatte” zu hoéren
ist (und wenn meist ohne marxistische Defi-
nition), liegt unter anderem an sechzig Jah-
ren Antikommunismus, der das blofie Be-
nutzen als “extremistisch” abstempelte. Im
Ausland hingegen und auch in Deutschland
bis zum Faschismus, gibt es viele Beispiele fiir
sich Kklar politisch verstehende Klassenkamp-
fe. Aber naturlich ist Klasse kein homogenes
Gebilde, und es gibt verschiedenste Lebens-
realitaten, die von der burgerlichen Soziologie
—und wenn sie es denn verstanden haben, den
SozialkundelehrerInnen - als Lebensstile oder
Milieus mit eigenem kulturellem Ausdruck
und Wertvorstellung bezeichnet werden. Was
allerdings nicht beachtet wird oder nur eine
Nebenrolle spielt, sind die schon beschriebe-
nen oOkonomischen Grundvoraussetzungen.
Einem frei gewahlten Lebensstil sind enge ma-
terielle Grenzen gesetzt, sonst wurde ja jeder
in Kitzbtihel oder Kampen auf Sylt abhéngen
und das Arbeiten schon bleiben lassen.

Der Begriff der Klassenlage ist hier eher an-
gebracht, denn trotz aller Unterschiede wird
eine wichtige 6konomische Grundvorausset-
zung geteilt, die zu einem Leben unter dem
Druck der Verwertung, dem Zwang zum Ver-
kauf der eigenen Arbeitskraft fitihrt. Die ge-
meinsame Klassenzugehorigkeit und damit
ein pragender Teil der eigenen Lebensrealitat



— von Ausnahmen, wie z.B. seltenen Spezial-
qualifikationen abgesehen — gerat aktuell im-
mer mehr unter Druck. Lohnsenkungen, die
Zerstorung sozialer Sicherungssysteme, Stu-
diengebuihren, das Ausspielen von Erwerbslo-
sen gegen tariflich abgesicherte Beschéftigte,
nach Staatsbuirgerschaft oder Geschlecht ver-
langen nach einer gemeinsamen Antwort. Erst
wenn die Klasse an sich (oder der iberwiegen-
de Teil) zur Klasse fuir sich wird, kann fiir eine
gerechte und lebenswerte Zukunft fiar alle ge-
kampft werden: eine Zukunft, in der es auch
die Spaltung nach Verfigungsgewalt uber
Produktionsmittel mit all ihren verheerenden
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Auswirkungen nicht mehr gibt — die notwen-
dige Voraussetzung flir den Kommunismus.
Dieser Text ist das erste Kapitel der Broschiire
.Klassenbuch”“. Die komplette Broschiire gibt
es als Download unter folgender Adresse :
http://www.inventati.org/ali/pdf%20datein/
Klassenbuch%20ohne%20Umschlag.pdf
Etwas ausfiihrlicher ist der Text der Jungen
Linken [http://www.komplex-schwerin.de/
de/antifa/theorie/grundlagen-der-kapitalis-
muskritik/] oder das Buch ,Kritik der poli-
tischen Okonomie. Eine Einfithrung“ von
Michael Heinrich aus der Reihe ,theorie.org”

redical.org




Clandestino

Kapitalismus hat kein Gesicht

8 Grundlagen der Kapitalismuskritik

“Wir beléimpfen keine Menschen, sondern Institutionen.”

Es gibt Menschen, die haben ihre persénlichen
Gotzen: Bei vielen sogenannten Antikapitalis-
ten oder Kapitalismuskritikern ist es das Feind-
bild der “Kapitalisten”, einer Personengruppe,
die die Welt zu ihren Gunsten ausbeutet und
demutigt. Meist haben sie dann auch ihren
Sitz irgendwo in den USA und die WTO als
ihr Zentralkommittee (und an diesem Punkt
setzen sich auch sicher gerne Nazis, Antise-
miten und Verschworungstheoretiker mit ans
Lagerfeuer, die genau wissen, dass bei solchen
Gemeinheiten die Zionisten, der Mossad und
die Illuminaten nicht weit sein konnen). Bulls-
hit. Schlachten wir die heilige Kuh, sie stinkt.
Erstaunlicherweise braucht es dazu nicht
einmal eine besonders tiefgreifende Kapita-
lismuskritik, sondern nur etwas volkswirt-
schaftliche Binsenweisheit. Machen wir zu
diesem Zweck aus dem “(b6sen) Kapitalis-
ten” ersteinmal einen “(b6sen) Unternehmer”.
Der “bose Unternehmer”: So eine Vorstellung
legt den Gedanken an “gute Unternehmer”
nahe. Aber auch “gute Unternehmer” mus-
sen sich schliesslich an die Logik des freien
Marktes halten: Wenn die Kosten den Ertrag
aus der Produktion ubersteigen, mussen
sie die Kosten kiirzen, so z.B. den Lohn. Es
handelt sich hier nicht um die gern beton-
te “Raffgier”, sondern um einen marktwirt-
schaftlichen Sachzwang, dem sich das Un-
ternehmen praktisch beugen muss, wenn es
in der Konkurrenz der freien Marktwirtschaft
nicht untergehen will, ob der Unternehmer
seine Arbeiter entlassen will oder nicht, tut
daher nicht viel zur Sache: er muss oder er
ist die langste Zeit Unternehmer gewesen.
Rationalisierungen werden aus dem Konkur-
renzkampf heraus getatigt. So gesehen ist es
zwar durchaus verstdndlich, wenn Arbeiter
eine Fabrik besetzen oder demonstrieren, um
ihre Arbeitsplatze zu erhalten (wahrscheinlich
wurde ich auch genau das tun), aber ohne
eine antikapitalistische Perspektive ist dies
letzlich nur ein Tropfen auf dem heissen Stein.
Es handelt sich hier eben nicht einfach um
die “gierigen Ausbeuter”, die den armen Ar-

Buenaventura Durruti

beiter und die ganze Welt boswillig ausquet-
schen wollen. Deutlicher: Entlassungen,
Standortwechsel und Lohnkiirzungen sind
nicht Geburten der “kapitalistischen Raff-
gier”, die man durch moralische Appelle an
Menschen, die auch nur Radchen im kapita-
listischen Getriebe sind, beseitigen oder ein-
schrianken kénnte, noch kann man diese Ubel
durch eine Personalisierung des “kapitalisti-
schen Bosen” im fiesen fracktragenden Ka-
pitalisten mit Zylinder und Zigarre erfassen.
Hier lohnt es sich, aus der Broschiire der
“‘Jungen Linken” zu zitieren ("Grundlagen der
Kapitalismuskritik”), in der der Kapitalismus
ganz richtig als eine “apersonale Herrschaft”
bezeichnet wird, also als eine Herrschaft von
kapitalistischen Sachzwangen, der jegliches
auch noch so individualistisch anmutendes
Verhalten innerhalb des kapitalistischen Kon-
kurrenzkampfes unterworfen ist. Oder etwas
ausfuhrlicher: “Im Kapitalismus herrschen
nicht Einzelne, setzen nicht irgendwelche
Machthaber mit Tricks und Gewalt ihre persotn-
lichen Zwecke durch. Es ist der Kapitalismus
selbst, welcher herrscht, der den 6konomisch
Handelnden und selbst dem Staatspersonal
Zwecke in Gestalt von ‘Sachzwingen’ vorgibt.”
Naturlich gibt es Korruption, Zusammenar-
beit zwischen wirtschaftlichen und demokra-
tischen Eliten und all das, was man als “un-
moralisch” bezeichnen koénnte. Es ist auch
nicht ganz falsch zu sagen, das einige Privile-
gierte langere Ketten als andere in dieser Welt
tragen miissen oder besser dirfen und dieses
Privileg auch mit Gewalt verteidigen aber egal
welchen Standort man in der hierarchischen
Struktur der herrschenden Verhéltnisse (alt-
modischer auch Klassenstruktur genannt)
einnimmt, aus dem Kéfig entkommt man nie.
So soll hiermit keineswegs abgestritten wer-
den, dass es durchaus auch den puren Wil-
len zur Macht und zur Herrschaft gibt oder
wie der deutsche anarchosyndikalistische
Aktivist und libertdre Denker Rudolf Rocker
es in seinem Werk “Nationalismus und Kul-
tur” einmal sagte: “Die Auffassung, dass al-



les politische und soziale Geschehen nur ein
Ergebnis der jeweiligen Wirtschaftsverhalt-
nisse ist und aus diesem restlos zu erkldren
sei, halt keiner tieferen Betrachtung stand.”
Aber auch einem solchen krankhaften Herr-
scherwillen, auch wenn seine urspriingliche
und hauptsachliche Motivation wie im Falle
des religiosen Fundamentalismus kaum ka-
pitalistisch ist, werden dieser tristen kapita-
listischen Tage durch die Kéfigstdbe Gren-
zen gesetzt, die er nicht tiberschreiten kann.

So  zerfleischen sich die Menschen
also gegenseitig um mehr Bewe-
gungsfreiheit in einem Gefangnis.

Fakt bleibt ganz schlicht und einfach, dass
die kapitalistische Welt auch ohne Korrup-
tion bzw. elitare “Verschwoérungen” und mit
“guten ehrlichen Demokraten” eine kapitalis-
tische Welt bleibt, deren Bewohner noch im-

Antifaschistischer Frauenblock Leipzig (2005)
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mer denselben kapitalistischen Zwangen und
Ubeln unterworfen sind. Antikapitalismus mit
der Zielsetzung, ein paar Schauspieler in die-
sem Kasperletheater zu verdammen, weil ihr
Spiel einigen Zuschauern nicht gefallt, &ndert
nichts am grundsatzlichen Drehbuch, ist in
Wahrheit auch kein Antikapitalismus, son-
dern hochstens halbgare Kritik und naiver
Reformismus. Den pobelnden Zuschauern
geht es ganz offenbar nur um ein neues Dreh-
buch, neues Make-Up oder bessere Beleuch-
tung fiir das globale kapitalistische Stiick
und nicht darum, worum es gehen sollte: um
den Abriss des Theaters und den Aufbau ei-
ner neuen Biihne unter freiem Himmel, auf
der wir endlich frei atmen und leben kénnen.

Quelle: http://antifabernau.blogsport.de/

Antiamerikanismus ist kein Antikapitalismus

Antiamerikanismus ist vielleicht eine Denkform,

die wie der Antisemitismus fiir

sich beansprucht, die bestehenden Verhaltnisse in ihrer Widerspriichlichkeit, Kom-
plexitit und Unmenschlichkeit zu erklaren. Aber auf keinen Fall hat er was mit pro-
gressiver Kritik am Kapitalismus oder den bestehenden Verhiltnissen zu tun.

Capitalism is not a conspiracy of a few, it
works cause we work!

Wenn Bush nach Deutschland kommt, fin-
den sich schnell ein paar tausend Menschen
zusammen, die mit ,Bush - Terrorist Nr. 1°
Schildern auf der Strafe demonstrieren.
Wenn die USA Krieg fihren, kommen gleich
ein paar Millionen zusammen. Popular sind
Statements wie: ,Im Moment wird die Schlacht
zwischen zwei Wirtschaftsmodellen geschla-
gen, zwischen dem neoliberalen US-Modell
und dem kontinental-europdischen System
der sozialen Marktwirtschaft® (Wieczorek-
Zeul, Entwicklungsministerin unter Schréder).
Wenn man sich die Welt einfach erkldren
will, dann ist es leicht, alles Bose wie Krieg
und Ausbeutung auf ein Aufen zu projizie-
ren. Dann muss weder differenziert argumen-
tiert, noch uber die eigene Verstrickung in
die Verhaltnisse nachgedacht werden. Dass

dieses Aufien gerade die USA sind, lasst
sich durch eine lange, tief in Europa veran-
kerte antiamerikanische Tradition erklaren.

Geschichte des Antiamerikanismus

Seit ihrem Bestehen gelten die USA als das
Land der Traume sowie der Bedrohungen, er-
scheinen sie gleichzeitig als Hort des Bosen
sowie der Freiheit und des Gliicks. Ein grund-
legendes Element der historisch begriindeten
Feindschaft zu Amerika ist eine ambivalente,
jedoch magpgeblich durch Unsicherheit und
Angst bestimmte Reaktion auf die Moderne.
Amerika wurde seit dem 17. Jahrhundert als
europaische Gegenwelt imaginiert, die ,Neue
Welt® verhie3 gleichermafien einen Neuan-
fang durch Zivilisierung eines ,wilden“ Konti-
nents als auch eine durch Zivilisation verdor-
bene Nattirlichkeit. Die Emigration im Zuge
der Industrialisierung wurde zum Indikator
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fiir die Krisenhaftigkeit und Verarmung der
sich modernisierenden europaischen Gesell-
schaften und wies Amerika zugleich als das
.bessere”, weil freiere Europa aus, an das
sich die Hoffnung auf eine sorgenfreiere Zu-
kunft, aber auch Neid und Missgunst banden.
Durch das Gleichheitsversprechen der sowohl
in Europa als auch in Amerika entstehenden
burgerlichen Gesellschaften sahen die herr-
schenden konservativen und aristokratischen
Krafte traditionelle europdische Werte durch
Dekadenz, Verfall und Vermassung bedroht:
Amerika galt als Brutstéitte der unerwunsch-
ten, bedrohlichen Seite der Moderne und
war somit Projektionsflache fir das Negative
der eigenen Gesellschaft. Die Entstehungs-
geschichte Amerikas, die Ausrottung der in-
dianischen Urbevolkerung wie auch seine Ei-
genschaft als Einwanderungsgesellschaft und
~-melting pot* wurden und werden zum Beweis
einer grenzenlos ausufernden btrgerlichen
Gesellschaft, die die gewachsenen Kulturen
eliminiere. Gerade bei einem wie in Deutsch-
land vorherrschendem voélkischem Verstand-
nis von Nation st6Bt die kulturelle Heteroge-
nitat der USA auf besonders grofie Ablehnung.
Die angeblich kurze, obwohl knapp 550 Jahre
wahrende, Geschichte der Besiedlung Norda-
merikas wird als eindeutiges Merkmal fur die
Kultur- und somit Traditionslosigkeit der US-
AmerikanerInnen gedeutet, wo einzig in Dis-
neyland Schlésser gebaut wurden und Staat-
lichkeit, Soldatentum wund ehrliche Arbeit
pervertiert wirden. Dass die Tugenden, auf
die sich in Europa positiv bezogen wird, auch
erst in den letzten 500 Jahren entstanden sind,
spielt fiir die Projektion keine Rolle. Insgesamt
versucht sich Europa schon von Anfang an in
Opposition zu den USA als die moralisch und
kulturell tiiberlegene Gesellschaft zu stilisieren.
War der Antiamerikanismus seit der Entde-
ckung Amerikas zumeist ein Phanomen der
konservativen oberen Schichten, die in der
amerikanischen eine niedere Kultur sahen, die
durch ihre Banalitédt, Kauflichkeit und Kunst-
lichkeit gekennzeichnet war, so wurde der Anti-
amerikanismus spatestens seit dem Irakkrieg
zu einem weltweiten Massenphdnomen. Inihrer
Antipathie den USA gegentiber trafen sich die
Meinungen der Elite sowie der Masse, die der
Regierung sowie der Opposition, die der Rech-
ten sowie der Linken. Insgesamt zieht sich der

Antiamerikanismus durch alle gesellschaftli-
chen Bereiche: Okonomie, Politik und Kultur,
dabei vermischt er sich vielfach mit antisemi-
tischen und antizionistischen Ressentiments.

Antiamerikanismus in der Politik

Die gesamteuropaische Friedensbewegung
gegen den Irakkrieg hat weniger solch grofie
Ausmafle angenommen, weil sie von pazifisti-
schen Uberzeugungen und Mitleid mit der ira-
kischen Bevolkerung, sondern vielmehr weil
sie von einem antiamerikanischen Hass auf
die Strasse getrieben wurden. Wie sonst ist es
erklarbar, dass gegen den Irakkrieg Millionen
auf die Strassen gingen, jedoch nur wenige pro-
testierten als Deutschland das erste Mal nach
dem 2. Weltkrieg einen Angriffskrieg (tibrigens
auch ohne UN-Mandat) gegen Serbien ftihrte?
Nachdem sich Donald Rumsfeld tiber die
Renitenz des friedensbewegten Old Euro-
pe beschwert hatte, wurden die Friedensde-
monstrationen zur Griundungsstunde einer
einheitlichen europdischen Identitat stili-
siert. Wie jede Identitit wird auch die euro-
paische uber die Abgrenzung und Herabset-
zung des Anderen gebildet. Intellektuelle wie
Habermas und Derrida sahen hier die ,Ge-
burt einer europaischen Nation®, die sich im
Gegensatz zur amerikanischen von ihrer bel-
lizistischen Vergangenheit gelést habe und
stolz sein koénne auf ihre vermeintlich friedli-
chen, sozialen und zivilen Errungenschaften.
Fur die Deutschen ist die Gegnerschaft zu den
USA im europdischen Windschatten gleich
von zweierlei Nutzen. Die Emporung tiber die
Bombardierung Dresdens 1945 schwingt in
der Kritik an der Bombardierung Bagdads
(zumindest in der &dlteren Generation) impli-
zit mit: Die Deutschen wissen schlieflich wie
schlimm es gewesen ist. So kann den Amerika-
nernlnnen in der aktuellen Kritik , historisches
Unrecht® gleich mit untergejubelt werden.
Gerade fiir Deutschland ist der gemeinsame
europaische Grundungsmythos eng mit ge-
schichtsrevisionistischen Tendenzen verbun-
den. Eine positive Vergangenheitsbewaltigung
der ,europaischen Katastrophe®“, was sowohl
die zwei Weltkriege als auch die Shoah, die
Vernichtung des europaischen dJudentums,
meint, wird zum europdischen Verdienst und
Ausgangspunkt pazifistischen Engagements
in der Welt: keine Rede mehr von deutscher




TaterInnenschaft und deutscher Schuld. Um-
deutung und Relativierung der Geschichte
werden so fur politische Ambitionen in Europa
nutzbar gemacht und dienen als moralische
Absicherung fiir europdische Machtpolitik.
Mit dem Vorwurf der Durchsetzung kapita-
listischer Interessen mit kriegerischen Mit-
teln, des Drangs nach Weltherrschaft und des
mangelnden diplomatischen Gespurs vollzog
sich ein gesellschaftlicher Schulterschluss
von links bis rechts. Die Politik der USA wird
als grob, brutal und wenig intelligent gekenn-
zeichnet, dagegen kann sich die europaische
Politik, entgegen jeder Realitat, als moralisch,
diplomatisch und fair stilisieren. Als Kristalli-
sationspunkt dieser Vorurteile kam George W.
Bush gerade recht und fachte den Antiameri-
kanismus in den letzten Jahren noch gewaltig
an. Die auf den Wahlerfolgs Bush einsetzende
Hetzkampagne machte aus dem US-Prasiden-
ten die Reinkarnation des Boésen und setzte
Bush mit Hitler gleich. Bei dieser Gegentiber-
stellung wird verkannt, dass die USA weder
eine Diktatur sind, noch gezielt ganze Grup-
pen von Menschen vernichten wollen. Zudem
wird der Nationalsozialismus als ein System
verstanden, das als Werk Hitlers etabliert wur-
de. Damit macht man es sich nicht nur sehr
einfach, sondern klammert die breite Beteili-
gung der Deutschen vollig aus und verkennt
somit das Wesen der NS-Volksgemeinschaft
und damit den Nationalsozialismus komplett.

Raubtierkapitalismus made in USA?

Dem individuellen Leistungsethos des ame-
rikanischen Kapitalismus wird ein angeblich
sozialer Kapitalismus, gekennzeichnet durch
Wohlfahrtstaatlichkeit und soziale Gerechtig-
keit, in Europa gegentibergestellt, wo Moral
statt Profitgier herrsche. In der in Deutsch-
land gefahrten ,Antikapitalismusdebatte®
werden die US-Konzerne als die egoistischen
und skrupellosen Akteure diffamiert, die wie
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Heuschrecken die deutsche Nation plundern.
In die deutschen Unternehmen wird demge-
genuiber die Hoffnung gesetzt, human und ver-
antwortungsvoll gegentiber den ,Bedtirfnissen
des deutschen Volkes® zu sein. Dabei agieren
beide im kapitalistischen System, in dem es
darum geht Profit zu machen anstatt die In-
teressen der Menschen zu bertcksichtigen.

Amerikanischer Kulturpessimismus

Auch bei der Bewertung von Kulturpro-
dukten bestimmen antiamerikanische To-
poi die Wahrnehmung. Amerikanische Kul-
tur gilt als kauflich, vulgar, mittelmagig
und durch eine fehlende Authentizitat ge-
kennzeichnet. Schon das Adjektiv ,ameri-
kanisch® wird abqualifizierend verwendet.
Wenn sich deutsche Filme wie ,Good Bye, Le-
nin!“ im Ausland verkaufen, findet man das
irgendwie gut, wenn weltweit Hollywoodfilme
geguckt werden, kommt gleich der Vorwurf
des Kulturimperialismus. Dass nicht nur hier
mit unterschiedlichen MafSstdben bewertet
wird, ist augenscheinlich, sondern auch wenn
US-Massenfilme an europaischem Programm-
kino, oder US-Mainstreammusik an europai-
schem Underground gemessen werden. Haufig
bleibt die Bewertung hochst widerspruchlich,
so horen die meisten Europderlnnen begeis-
tert amerikanische Musik und nehmen gerne
amerikanische Trends auf, gleichzeitig werden
diese jedoch als Amerikanisierung beschimpft.
Insgesamt wird die amerikanische Mentali-
tat als kuinstlich und oberflachlich im Gegen-
satz zu der ,nattirlich gewachsenen“ europa-
ischen gesetzt. Solche Gegentiberstellungen
von angeblicher Naturlichkeit versus Kunst-
lichkeit spielen in vielen Bewertungen eine
Rolle, vom Umweltverhalten bis zur Schon-
heit, dabei ist das, was wir als naturlich er-
achten, nichts weiter als ein Produkt un-
serer Kultur, was uns so normal erscheint.
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Europa als vermeintlich linke Alternative
Besonders in der Linken grassiert der Antiame-
rikanismus als Vorurteil und Welterklarung,
wobei dieser gar als progressiv gedeutet wird.
Wer keinen ,fuck Bush“ Aufndher hat, ist un-
cool und wer bei McDonalds isst, kann keinE
LinkeR sein. Gleich nach dem 11. September
gab es auf indymedia Massen an Artikeln, die
den USA die direkte Schuld an dem Terroran-
schlag auf das World Trade Center zusprachen
oder die Anschldge der Islamisten als legitime
Antwort auf die angeblich von den USA betrie-
bene Globalisierung interpretierten.

Die GlobalisierungskritikerInnen spalten be-
stimmte negative Momente des Kapitalismus
ab und projizieren sie auf die USA als Hort
des Bosen. Teilweise werden dementspre-
chend die nationalen kapitalistischen Inter-
essen der EU und Deutschland gar nicht in
Frage gestellt. Statttdessen wird ein soziales
und gerechtes Europa gefordert. Dabei ist die
EU ein Gebilde, welches dem Zwecke dient,
den Kapitalismus durchzusetzen und zu star-
ken. Ungeachtet dessen wird versucht Euro-
pa als Gegenmacht und Gegenmodell zu den
USA aufzubauen. Uber den Antiamerikanis-
mus koénnen sich somit alle, besonders die
Linken, problemlos in das nationale Projekt
Europa einordnen, denn mit diesem gemein-
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samen Feindbild lasst sich einfach eine ei-
gene europdaische Identitit konstruieren.

Das Verhaltnis von Antiamerikanismus und
Antisemitismus

Aber nicht nur die Funktion der europdischen
Nationenbildung ist, was es zu Kritisieren gilt,
sondern auch die strukturelle Nahe des An-
tiamerikanismus zum Antisemitismus. Das
bedeutet nicht dass Antiamerikanismus auto-
matisch antisemitisch ist, jedoch gibt es vie-
le Uberschneidungen und in vielen Bereichen
gehen diese Ressentiments Hand in Hand.
Die Struktur des wirtschaftlichen Antiameri-
kanismus und Antisemitismus sind fast iden-
tisch. Beide Ressentiments trennen zwischen
angeblich ,bésem raffenden Kapital“ und ,ehr-
licher schaffender Arbeit*, also zwischen der
Zirkulations- und der Produktionssphare, sie
wissen beide das ,Bose” des Kapitalismus in
der Zinsknechtschaft verortet und personifi-
zieren dieses in den Juden und Judinnen, bzw.
den US-Konzernen. Kapitalismus wird somit
nicht als eine Herrschaft verstanden, die kei-
ne Herrschenden kennt, sondern es wird eine
skrupellos herrschende Gruppe (Juden und
Judinnen bzw. Konzerncheflnnen) imaginiert,
die fur die schlechten Auswirkungen des Ka-
pitalismus verantwortlich gemacht wird. Aus

&

i\
3

&



dieser wahnhaften Weltsicht ist schon einmal
die Konsequenz gezogen worden, allesJudische
aus der Wirtschaft zu beseitigen, um die abge-
spaltete negativen Seiten des Kapitalismus auf-
zuheben. Was dann mit zur Vernichtung von
6 Millionen Judinnen und Juden geftihrt hat.
Beiden Gruppen wird die irreale Macht zuge-
sprochen, die Welt zu beherrschen und Un-
gliick tiber sie zu bringen. Israel, dem Juden
unter den Staaten, sowie den USA wird un-
terstellt den Weltfrieden zu gefihrden und
den Imperialismus auszubreiten. Dartiber
hinaus wird den Judinnen und Juden in
der NS-Tradition unterstellt, einen zu grofier
Einfluss auf Kultur und Politik auszutiben.
Antiamerikanismus und Antisemitismus sind
nicht nur sehr dhnliche Denkmuster, in eini-
gen Konstruktionen sind sie identisch: Das
amerikanische Finanzkapital wird in jidischer
Hand vermutet. Es wird eine starke ,jltidische
Lobby*“ halluziniert, welche die amerikanische
Politik und Wirtschaft bestimmt und somit im
Hintergrund die ganze Welt beherrscht. Die-
se angebliche judische Verschwoérung wird
mit Metaphern wie die ,Macht der Wallstreet®,
der ,Einfluss Hollywoods*“ oder die ,Ostkiiste”
umschrieben. Eine weitere Ubereinstimmung
zwischen beiden Ressentiments liegt in der
Abwertung, welche besagt, dass die USA sowie
die Juden und Judinnen eine Gemeinschaft
ohne Verwurzelung, Heimat und Tradition sei-
en. Beiden Gruppen sagt man eine Kraft nach,
sursprungliche” Kulturen zersetzen und zer-
storen zu kénnen. Wahrend offen antisemiti-
sche Aussagen in der Offentlichkeit geahndet
werden, kann der Antiamerikanismus ohne
Beschrankungen laut propagiert werden. Da-
bei kann der Antiamerikanismus eine Stellver-
treterrolle fur den Antisemitismus einnehmen.
Zwischen dem Antisemitismus und dem heu-
tigen Antiamerikanismus gibt es aber auch
Unterschiede. Der wichtigste ist, dass dem An-
tiamerikanismus die biologistischen und ras-
sistischen Uberzeugungen fehlen. Deshalb rich-
tet sich der antiamerikanische Hass in Europa
kaum gegen AmerikanerInnen. Das Negative
wird nicht in den Kérpern der US-Amerikane-
rlnnen vermutet, wie die rassenbiologistische
Antisemitlnnen es bei den Judinnen und Ju-
den glauben. Antiamerikanismus und Antizi-
onismus wenden sich vorwiegend gegen Staa-
ten, wobei der Antizionismus sich gegen den
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einzigen Schutzstaat der Juden und Jiudinnen
wendet und somit wie der Antisemitismus Ein-
zelpersonen bedroht. Eine weitere Differenz ist
die angedichtete Qualitat der Weltherrschatft,
bei den Judinnen und Juden ist sie heimli-
che und verschworerisch, bei den Amerikane-
rIlnnen hingegen offen und besonders brutal.

Es geht ums Ganze!

Antiamerikanismus ist vielleicht eine Denk-
form, die wie der Antisemitismus fiir sich be-
ansprucht, die bestehenden Verhaltnisse in
ihrer Widerspriichlichkeit, Komplexitat und
Unmenschlichkeit zu erklaren. Aber auf keinen
Fall hat er was mit progressiver Kritik am Kapi-
talismus oder den bestehenden Verhaltnissen
zu tun. Vielmehr ist der Antiamerikanismus
eine gefahrliche Ideologie, welche die wahren
Probleme verschleiert und das Ausbreiten an-
tisemitischer Denkmuster und die europaische
und deutsche Nationenbildung unterstutzt.
PolitikerInnen nutzen dieses Ressentiment,
um Wahlkampf mit der Parole ,Deutsch-
land-Friedensmacht® zu betreiben oder um
soziale Kurzungen mit der Abgrenzung von

,2amerikanischen Verhaltnissen“ zu rechtferti-

gen. Der Antiamerikanismus wird damit zur
wirksamen politischen Legitimationsstrategie.
Dem wird von links nichts entgegengesetzt,
ganz im Gegenteil, wegen der Stdrke der USA
gilt der Antiamerikanismus in linken Kreisen
gar als widerstandisch und progressiv. Mit der
Kritik an den USA wird jedoch nur die Aufwer-
tung Deutschlands erreicht. Emanzipative, lin-
ke Politik muss die Politik vor Ort bekampfen.
Dabei gilt es nicht gegen Erscheinungen des
Kapitalismus vorzugehen, wie Geld, Banken
oder US-Konzernen, sondern den Kapitalismus
als umfassendes System zu Kritisieren, denn
fir den Kapitalismus und seine menschen-
verachtenden Konsequenzen sind nicht Grup-
pen oder einzelne Nationen verantwortlich.
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Faschismus

Dr. Bernd Kleinhans (2004)
Faschismus - Eine EinfUhrung

Begriff

Mit dem Begriff Faschismus werden eine
Reihe von politischen Bewegungen und Sys-
temen beschrieben, die zu Beginn des 20.
Jahrhunderts entstanden und charakteristi-
sche Gemeinsamkeiten besitzen: ausgepragte
Orientierung auf eine Fuhrerperson, nationa-
listische, antikommunistische, antidemokrati-
sche und antipluralistische Einstellung sowie
ein gewalttatiger Wille zur Macht und Verherr-
lichung des Militdrischen. Die faschistischen
Bewegungen verstehen sich als Ideologien, de-
nen es um eine weltanschauliche Gestaltung
des Denkens und Handeln der Menschen
geht. Das Volk wird als willenlose ,Masse® be-
griffen, die beliebig formbar ist. Antisemiti-
sches und rassistisches Gedankengut finden
sich in allen faschistischen Bewegungen, am
ausgepragtesten in Deutschland. Das Wort
Faschismus leitet sich vom italienischen ,fa-
scio“ bzw. lateinischen ,fascis“ (dt. ,Bund®).
+~Fasces® waren ursprunglich die Rutenbun-
del, die die rémischen Liktoren in der Anti-
ke als Zeichen ihrer Machtbefugnisse trugen.

Geschichte der faschistischen Bewegungen

Der Ursprung in Italien

Im Jahr 1919 grindeten in Mailand rund 200
radikale Nationalisten und Sozialrevolutio-
nare unter der Fihrung von Benito Mussoli-
ni die ,fasci Italiani di combattimento“ (Itali-
enische Kampfbiinde). Solche ,Fasci® gab es
bereits zuvor in Italien vorwiegend mit linker,
sozialrevolutionarer Stofirichtung. So nann-
te sich bereits 1890 eine Landarbeiterbewe-
gung auf Sizilien ,fasci revoluzionari®. Auch
Mussolini war zundchst in der radikalen Lin-
ken aktiv, entwickelte aber bereits im ersten
Weltkrieg starke nationalistische Ambitionen,
ohne dabei seinen revolutionaren Ansatz auf-
zugeben. Die Enttauschung vieler Italiener
uber den Ausgang des Weltkrieges und die
unerfiillten Territorialwiinsche vor allem in
Dalmatien und auf die jugoslawische Stadt
Fiume verschaffte den Faschisten Auftrieb.
Im September 1919 erobert der Schriftsteller
und Weltkriegskdmpfer Gabriele D"Annunzio

mit einer Privatarmee aus Militarentlassenen
und Dissidenten Fiume. 15 Monate lang fiihr-
te D'Annunzio eine Privatdiktatur und schuf
das erste Modell eines faschistischen Staa-
tes. Er lie8 sich vom Balkon seines Sitzes von
den Massen feiern - mit dem faschistischen
Gruf3 der erhobenen rechten Hand. Auch die
spatere faschistische Uniform des ,Schwarz-
hemden“ fand hier schon Verwendung.
Den ,fasci® gab dieser Erfolg entschlossener
Gewaltanwendung ungeheuren Auftrieb: Be-
reits 1921 hatten sie rund 250.000 Mitglie-
der. In noch stirkerem Maf3 als spiter die
SA bestimmten sie - formiert als sogenannte
~squadri® - das politische Klima Anfang der
20er Jahre. Allein von Januar bis Mai 1921
wurden mehr als 200 Menschen bei Uberfil-
len der Faschisten getotet. Der Versuch Mus-
solinis, parlamentarische Mehrheiten zu er-
reichen, schlug dagegen fehl. Bei der ersten
Wahl 1919 erreichte er nicht einmal den Ein-
zug ins Parlament. Bei den Mai-Wahlen 1921
erreicht Mussolini gerade 35 von 535 Parla-
mentsplatzen. Als er im Oktober 1922 mit ei-
nem ,Marsch auf Rom*®, also mit einem Putsch
droht, beruft Koénig Viktor Emanuele Musso-
lini zum Ministerprasidenten in ein Minder-
heitenkabinett. Der Marsch auf Rom, den er
anschliefend inszeniert, dient nur noch der
Propaganda. In Wahrheit wurde Mussolini von
rechtskonservativen Kraften, denen teils der
Mut, teils der Wille zum Widerstand fehlte, an
die Macht gebracht. Der italienische Faschis-
mus, der bis zur Ermordung Mussolinis 1945
das Land bestimmen wird, kann jedoch nur
allmahlich seine Machtbasis ausbauen. Zu-
nachst gibt es noch ein Parlament, eine Op-
position und kritische Zeitungen. Auch in der
Partei ist der ,Duce” (Fiihrer) Mussolini nicht
so uneingeschrankt anerkannt wie spater Hit-
ler. Erst 1925 gelingt es ihm, die sozialistische
Partei und antifaschistische Organisationen
zu verbieten. Das formale Oberhaupt des Ko-
nigs bleibt jedoch bis zum Ende erhalten. Auch
der ,faschistische Grofirat®, mit dem Mussoli-
ni regiert, ist weniger willfahrig als etwa die
Entourage, die Hitler um sich sammelt. Der
italienische Faschismus schuf mit seine aus-




gepragten Fuhrerkult - dem ,mussolinismo”
- das Modell fur spatere faschistische Bewe-
gungen. Militarische Massenaufméarsche und
Grofikundgebungen bestimmten das Bild der
Diktatur. Der ,Duce” selbst prasentierte sich
dabei als echter Volksfuihrer: Bilder zeigen ihn
als Erntearbeiter, Familienvater, sportlichen
Schwimmer und Skildufer, sogar als Renn-
fahrer und Flugzeugpilot. Dazwischen gab
es immer wieder Prasentationen mit Uniform
und martialischem Auftreten. Dem ,Minis-
terium far Volkskultur® - dem italienischen
Propagandaministerium, kam es vor allem
auf die Demonstration der Allgegenwart des
,Duce” an. Orientierungspunkt fir den itali-
enischen Faschismus blieb das Prestige und
Vorbild des antiken rémischen Weltreiches.

Nationalsozialismus und italienischer Fa-
schismus

Bereits in der Zeit vor der Machtergreifung
erscheint der Nationalsozialismus in seiner
aufieren Erscheinung wie eine Kopie des ita-
lienischen Faschismus. Die paramilitarischen
Verbande der SAmitihrer Braunhemd-Uniform
und den von ihnen provozierten gewalttatigen
Straffenschlachten muten wie eine Imitation
der faschistischen Schwarzhemden an. Auch
die gewalttatige Rhetorik Hitlers, die gleicher-
mafien nationalistisch wie sozialrevolutionar
ist, erinnert an Mussolinis Auffassung. Nicht
zuletzt erscheint Hitlers Putschversuch vom
9. November 1923 mit seinem inszenierten
sMarsch zur Feldherrenhalle® wie eine Kopie
von Mussolinis Marsch auf Rom. Allerdings
wird Hitler erst 10 Jahre spater als Mussolini
an die Macht kommen. Aber auch hier gibt es
eine Parallele: Wie Mussolini wird auch Hitler
vor allem durch die alten Eliten an die Macht
gehievt und wie dieser verklart er dies als
Machtergreifung. Allerdings gibt es auch deut-
liche Unterschiede: Der Antisemitismus, der in
Italien nicht besonders ausgepragt war, wurde
im Nationalsozialismus zu einem wesentlichen
ideologischen Element. Auch der Rassegedan-
ke und die Blut- und Bodenmythologie wurde
erst im Nationalsozialismus zum tragenden
Element der Politik bis hin zum Ausrottungs-
und Vernichtungskrieg in Osteuropa gegen die
minderwertigen slawischen Rassen. Wahrend
der italienische ,Duce” den deutschen ,Fuh-
rer* anfangs allenfalls als Juniorpartner sah,
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geriet er spater in immer grof3eren Einfluf3 des
deutschen Reiches. Nach 1943, als Mussolini
zundachst abgesetzt wird und dann von deut-
schen Truppen befreit und wieder installiert
wird, ist er nur noch eine Marionette Hitlers.
Italien ist nur noch propagandistisch ein Ver-
bundeter, faktisch langst ein besetztes Land.

Faschismus in anderen Lindern

Spanien

Im Oktober 1936 gelang es General Franco
nach einem mehrmonatigen Burgerkrieg zwi-
schen dem republikanischen Spanien und der
extremen Rechten Diktator zu werden. Nicht
zuletzt verdankte er dies der deutschen mili-
tarischen Hilfe (Legion Condor). In Form und
Praxis dhnelte die Franco-Diktatur stark an
italienische Verhaltnisse. Starker noch als in
Italien behielt die katholische Kirche, zugleich
Unterstiitzer und Korrektiv, Einfluf3. In der
europaischen Aufen- und Kriegspolitik zeig-
te der spanische Faschismus dagegen keine
Ambitionen. Trotz vielfacher diplomatischer
Kontakte und Bemuhungen gelang es weder
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Hitler noch Mussolini, Spanien zum Kriegs-
eintritt zu bewegen. Dadurch konnte das fa-
schistische System nach 1945 weiterbestehen.

Osterreich

In Osterreich gab es bereits gegen Ende des 1.
Weltkrieges eine Vielzahl von nationalistischen
und protofaschistischen Gruppen - allerdings
mit einer tberwiegend diffusen Programma-
tik und einer teilweisen prokatholischen Hal-
tung. Die bedeutendste dieser Gruppen war
die ,Heimwehr“, die auch von Mussolini un-
terstutzt wurde, wahrend die Osterreichische
Sektion der NSDAP geringeren Einfluf3 hatte.
Allerdings erreicht sie Anfang der 30iger Jahre
teilweise auf Landtagsebene zweistellige Wah-
lerfolge. Programmatisch vertaten sie einen
Anschlufs an Deutschland. Allerdings gab es
in ihren Reihen auch viele Anhanger Othmar
Spanns, der einen ruckwartsgewandten Stan-
destaat errichten wollte. Dies wurde von den
deutschen Nazis und insbesondere von Hitler
selbst abgelehnt. Auch die 6sterreichischen Na-
tionalsozialisten unternahmen einen Putsch-
versuch gegen die rechtsgerichtete Regierung
Dollfug3, die sich jedoch gegen einen Anschluf
Osterreichs an Deutschland aussprach. Zwar
wurde Dollfuf ermordet, der Putsch jedoch
scheiterte. Fuhrende Osterreichische Nazis,
soweit sie nicht ums Leben kamen, flohen ins
Deutsche Reich. Nachfolger wurde sein bis-
heriger Stellvertreter Kurt von Schuschnigg.
Innenpolitisch ist die Zeit zwischen 1933/34
bis zum Einmarsch deutscher Truppen und
Anschluss Osterreichs an Deutschland 1938
gepragt durch einen diktatorischen Fiih-
rungsstil, der sich immer mehr faschistischen
Methoden annaherte: Oppositionelle Grup-
pen und Parteien ebenso wie Gewerkschaf-
ten wurden rucksichtslos unterdriickt. Viele
ihrer Reprasentanten wurden verhaftet. Man-
che Historiker sprechen fiir diese Zeit daher
von einer ,austrofaschistischen Diktatur®.

Ungarn

In Ungarn existierten bereits nach dem ersten
Weltkrieg eine Reihe rechtsextremer Parteien
und Organisationen. Teilweise gab es auch di-
rekt am Vorbild der deutschen SA und SS ge-
formte paramilitarische Verbande. Die bedeu-
tendste und klar faschistische Formation war
die Pfeilkreuzler-Bewegung (Hungaristen) un-

ter ihrem Fuhrer und ungarischem General-
stabsoffizier Férenc Szalasi. Unter ihm kommt
es auch zur Griundung der ,Ungarischen Na-
tionalsozialistischen Partei®, die sich in vielem
am deutschen Nationalsozialismus orientier-
te. Allerdings bekannte Szalasi sich weiterhin
zum Katholizismus und sah in seinem Hunga-
rismus eine religiése Bewegung. Er glaubte an
ein ,Karpato-danubisches Grofies Vaterland®,
das volkisch durch eine eigene Rasse bestimmt
sei. Der Nationalsozialismus in Deutschland
musse diese Sphéare akzeptieren. Szalasi An-
hanger kannten auch einen biologischen Ras-
sismus und organisierten rassekundliche
Schadelmessungen. Die Juden sollten nach
der erfolgten Machtergreifung das Land ver-
lassen mussen. Die Machtibernahme gelang
aber nicht, trotz einer grofen Popularitiat und
eines grofien Einflusses in der Politik. Szalasi
scheiterte an einem bestehenden autoritaren
Regime, das zwar nicht nationalsozialistisch
war, aber sich doch als rechte Militardikta-
tur formierte. Erst gegen Ende des Krieges,
am 16. Oktober 1944, konnte Szalasi doch
noch Regierungschef werden, nachdem die
Deutschen mittels eines Putsches die Regie-
rung Horthy zum Rucktritt gezwungen hatte.

Rumainien

Rumadanien war aus dem 1. Weltkrieg zwar mit
territorialen Gewinnen hervorgegangen, aber
es war Ookonomisch ruckstandig. Eine stabi-
le politische Lage konnte sich nicht ausbil-
den. Nach den ungarischen Pfeilkreuzlern
war die faschistische ,Legion Erzengel Mi-
chael” (,Eiserne Garde“) unter ihrem Fuhrer
Codreanu in den 30er Jahren die zweitgrof3-
te faschistische Bewegung aufierhalb Italiens
und Deutschlands. Wie die SA oder die italie-
nischen ,Squadri® trug auch sie durch Terror
zur Destabilisierung des ruméanischen Staa-
tes bei. Die ,Eiserne Garde® weist dabei alle
fir faschistischen Bewegungen typische Ele-




mente auf: Sie versteht sich als weltanschau-
liche Bewegung, mithin als religioése Kampf-
gemeinschaft, sie besitzt einen ausgepragten
Fuhrerkult und eine Verherrlichung des Mili-
tarischen und des Kampfes. Kultische Rituale
einer pseudoreligiosen Gemeinschaft sind bei
den rumanischen Faschisten vielleicht noch
ausgepragter als in anderen Regionen. So
gab es eine Aufnahmezeremonie, bei der die
Neulinge Blut aus Schnittwunden an den Ar-
men anderer Mitglieder saugen mufiten. Und
es gab einen Schwur, der die Mitglieder ver-
pflichtete, auf Befehl zu téten. Die ruméanische
+Eiserne Garde“ war die einzige faschistische
Bewegung, die einen ahnlich radikalen An-
tisemitismus vertrat wie der deutsche Nati-
onalsozialismus. Allerdings traf sie in ihrem
Machtstreben auf den ruménischen Konig Ca-
rol, der seinerseits autoritire Anspruche hat-
te. In einem eigenen Staatsstreich 143t dieser
alle Parteien verbieten und ein Kabinett von
seinen Gnaden einsetzen. Codreanu wird er-
mordet. Im September 1940 ubernimmt der
Generalstabschef Ion Antonescu die Macht
und regiert das Land diktatorisch. Ruménien
wird Verbtindeter von Deutschland, und hat
vor allem wegen seiner Olvorkommen strate-
gische Bedeutung. Die ,Eiserne Garde® wird
zerschlagen und ihre neuen Fiihrer zum Tode
verurteilt. Allerdings um den Preis einer qua-
sifaschistischen Diktatur.

Frankreich

Wie in anderen europdischen Landern gab es
auch in Frankreich eine Reihe von nationa-
listischen und teilweise antisemitisch ausge-
richteten Gruppen. Die bedeutendste dieser
Gruppen, die in den 20er Jahren eine gewisse
Bedeutung erlangte, war die ,,Action francaise”
unter ihrem Fiihrer Charles Maurras. Aus die-
ser Bewegung spaltete sich unter Georges Va-
lois die Bewegung ,Le Faisceau® ab, die offen
einen nationalen Sozialismus propagierte und
dem italienischen Vorbild nacheiferte. Ahnli-
che kleinere Gruppen entstanden ebenfalls, die
sich teilweise - mit maBigem Erfolg - zur Wahl
stellten. Alle Gruppen waren mehr oder we-
niger antisemitisch. Versuche zur Machttiber-
nahme gab es nicht, auch konnten die franzo-
sischen Faschisten das politische System nicht
erschuttern. Mit der Besetzung Frankreichs
durch das nationalsozialistische Deutschland
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mufite die faschistische Bewegung automa-
tisch in einen inneren Widerspruch geraten:
die mehr oder weniger ausgepragte Vorbild-
wirkung der faschistischen Regime Italien und
Deutschland vertrug sich schlecht mit dem
propagierten franzdésischen Nationalismus.

Grofibritannien

1932 griindete Oswald Mosley - ein ehemaliges
Fuhrungsmitglied der Labour-Party - die ,Bri-
tish Union of Fascists®” (BUF). Auch diese Orga-
nisation versuchte einen Fiihrkult zu installie-
ren und inszenierte 6ffentliche Aufméarsche. Mit
Schlagertrupps versuchte sie, wie tiberall die
Faschisten in Europa, das politische System zu
destabilisieren, was ihr aber nicht gelang. Pro-
grammatisch betonte sie ein Ubermenschen-
tum und die Weltbedeutung Grof3britanniens.
Ihr Schwerpunkt lag allerdings bei einer Um-
gestaltung des Landes in 6konomischer Hin-
sicht. Anfangs kaum antisemitisch, entwickel-
te sich ein zunehmend scharfer antijidischer
Kurs, der aber niemals die Dimension des
deutschen Nationalsozialismus erreichte. Mit
Beginn des 2. Weltkriegs verlor Mosley nicht
nur weitere Anhanger, seine Bewegung wurde
aufgelost und er selbst ins Gefangnis gebracht.

Skandinavien

In den skandinavischen Landern Danemark,
Schweden und Norwegen gab es starke fa-
schistische Bewegungen. In Schweden seit
1930 die SNP (Schwedische Nationalsozialisti-
sche Partei), spater NSAP (Nationalsozialisti-
sche Arbeiterpartei), in Ddnemark die DNSAP
(Déanische Nationalsozialistische Arbeiterpar-
tei) und in Norwegen die ,Nasjonal Samling”
(Nationale Sammlung). Alle orientierten sich
eher am deutschen Nationalsozialismus als
am italienischen Faschismus. Als selbster-
nannte Vertreter der nordischen Herrenrasse
konnte sie hier auch grofere programmati-
sche Beruhrungspunkte finden. In allen drei
Staaten traten sie bei Wahlen an, ohne auch
je nur zweistellige Ergebnisse zu erzielen. Sie
blieben in den politischen Systemen bedeu-
tungslos. Erst mit der Besetzung Danemarks
und Norwegens durch die deutsche Wehr-
macht, bekamen die Faschisten politischen
Einfluf. Das NS-Regime konnte aus diesen
Bewegungen willfahrige Kooperationspartner
rekrutieren. Bertlichtigt in diesem Zusam-
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menhang ist das Beispiel des norwegischen
Nazi-Fuhrers Quisling, der eine Marionet-
ten-Regierung von Hitlers Gnaden anfiihrte.

Fazit

Far das Erstarken einer faschistischen Be-
wegung mussen bestimmte Voraussetzungen
gegeben sein: starke innenpolitische Proble-
me wie Spannungen aus Ookonomischen Pro-
blemen oder Konflikten zwischen ethnischen
Gruppen. Oder auch das Geftihl der Depra-
vierung nach dem Krieg. Dies erklart, war-
um etwa in England oder auch in Schweden
der Faschismus kaum eine Chance hatte.
Zweitens: Keine faschistische Bewegung hat
es - ihrem eigenen Ideal entsprechend - ge-
schafft, durch einen Gewaltakt, also durch
eine wirkliche Machtergreifung an die Macht
zu kommen. Wo Faschisten einen solchen
Putsch versucht haben, wie in Deutschland
oder Osterreich - sind sie gescheitert. Wo sie
an die Macht gelangten, dann mit Hilfe alter
Eliten und rechtsgerichteten Regierungen.

Faschismus-Theorien

Bereits unmittelbar nach dem Entstehen der
ersten faschistischen Bewegungen war die Phi-
losophie und politische Theorie herausgefor-
dert, das neue Phanomen zu deuten. Im Uber-
blick lassen sich schwerpunktméfig folgende
Theorien tiber den Faschismus unterscheiden,
die sich untereinander allerdings wiederum in

unterschiedliche Teilkonzepte differenzieren.

Faschismus als Kapitalismus

Nach dieser Theorie ist der Faschismus kei-
ne eigenstiandige Bewegung, sondern eine
besondere Form des Kapitalismus. Aus der
Perspektive einiger marxistischer Denker wa-
ren Anfang des 20. Jahrhunderts die Klassen-
gegensatze so stark, daf3 eine Revolution des
Proletariats wahrscheinlich wurde. Um dies zu
verhindern, hitten die Trager des Finanz- bzw.
Monopolkapitals den Faschismus installiert.
Zugleich hatte der Faschismus die Funktion
mit seiner Rede von ,Volksgemeinschaft® die
realen Klassengegensdtze zu vertuschen. Im
Interesse der Kapitalisten war auch die grofie
Ruistungsproduktion, die neue Profite sicher-
te. Der Faschismus ist, wie bereits 1924 die
Komintern (Kommunistische Internationale)
festhielt, die ,offene terroristische Diktatur der
am meisten reaktionaren, chauvinistischen
und imperialistischen Elemente des Finzanz-
kapitals®. Vertreten wurde diese These auch in
der offiziellen Geschichtsschreibung der real-
sozialistischen Staaten. Allerdings zeigte eine
genaue Analyse, daf3 die Grofindustrie eher
auf die konservativ nationalen Krafte setzte
und die faschistische Rechte erst mit ihren zu-
nehmenden Erfolgen deutlicher unterstutzte.
Auch sprechen die betont antikapitalistischen
Attittiden der frithen Bewegungen gegen eine
planmagige Steuerung durch das Kapital.
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Faschismus als Phinomen einer Epoche

Nach dieser Interpretation ist der Faschismus
ein Produkt der spezifischen politischen Be-
dingungen des frithen 20. Jahrhundert. Be-
sondere Bedeutung haben dabei die geistigen
und politischen Umwalzungen infolge des
1. Weltkrieges und das Aufkommen der bol-
schewistischen Sowjetunion. Bekanntester
Vertreter dieser These ist der Historiker Ernst
Nolte, der sie in bereits in den 60er Jahren
formuliert hatte. Im Kern stiitzt er sich auf
eine vergleichende Interpretation von italie-
nischem Faschismus, der franzésischen ,Ac-
tion francaise” und dem Nationalsozialismus.
Noltes Methode orientiert sich dabei an der
Phanomenologie, das heit der Faschismus
soll nicht durch von aufien herangetragene In-
terpretationsmuster - etwa 6konomische oder
philosophiehistorische gedeutet werden, son-
dern vom Selbstverstandnis dieser Bewegung
selbst heraus. Der Faschismus erscheint so
primar als Gegenbewegung gegen Kommunis-
mus und Marxismus, im besonderen gegen die
sozialistische Revolution in Rufland und ih-
rer drohenden Ausbreitung nach Westeuropa.
Auf dieser Basis konnte sich der Faschismus
auch Angste von Liberalen und Konservati-
vem zu Nutze machen und in einem Buindnis
mit ihnen diese selbst letztlich vernichten. Fa-
schismus, so Nolte sei demzufolge ,, Gegenre-
volution mit revolutiondren Mitteln“. Noltes
Thesen haben noch in den 90er Jahren einen
heftigen Historikerstreit ausgeldst, der vor al-
lem auferhalb wissenschaftlicher Fachkrei-
se im Vorwurf gipfelte, Nolte relativiere den
Faschismus und verharmlose ihn dadurch.
Denn Historisierung bedeute auch gleich-
zeitig die mangelnde Gegenwartsrelevanz.

Faschismus als politische Religion

Diese These geht von der Grundsituation der
Sakularisierung der Welt in der Moderne aus,
also dem Verlust allgemein bindend aner-
kannter religioser Glaubenswahrheiten. Die-
ser Prozef3, von den Zeitgenossen bewuft oder
unbewuf3t als Verlust erlebt, sei vor allem in
den Industriegesellschaften gegen Ende des
19. Jahrhunderts dramatisch vorangeschrit-
ten. Der Faschismus erscheint - im Empfin-
den seiner Anhanger - als eine Kompensation
des Glaubensverlustes. Durch auflere Ritua-
lisierung und Anspruch auf Weltanschauung
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imitiert er die verlorengegangene Religion. Tat-
sachlich zeigt sich, daf3 vor allem die 6ffent-
liche Inszenierung des Faschismus religiose
Rituale kopierte. An Stelle der Gemeinschaft
der Glaubigen im Christentum trat nun die
Volksgemeinschaft geeint durch einen weltan-
schaulichen Glauben. Der Fiihrer wurde in-
szeniert als eine Art Messias und wurde als
gottgleicher Ubermensch verehrt. Vor allem
die deutschen Reichsparteitage erinnerten
in vielen Elementen an religiose Zeremonien:
Der Einzug der Fahnen, ritualisierte Schwiire
und Glaubensbekenntnisse, die von Zehntau-
senden gleichzeitig skandiert wurden, dienten
diesem Zweck. Die Fahnenweihe, bei der die
Blutfahne - angeblich bei Hitlers gescheiter-
tem Putsch von 1923 mitgeftihrt - durch blofe
Beruhrung alle anderen Parteifahnen heilig-
te, imitierte christlichen Reliquienkult. Auch
die Reden vieler NS-Fuihrer haben Anklange
an religidse Zeremonien. Hitler konnte sogar
einmal ein Parteitagsrede mit einem ,Amen*
beenden. Die Propaganda betont immer wie-
der, daf3 Hitler von der ,Vorsehung“ oder gar
vom ,Himmel* geschickt worden sei. Auch
der Gruf3 ,Heil-Hitler” ist in diesem Kontext
zu sehen. ,Heil® im Kontext von ,Heil Christi®
selbst wurde aus dem religidsen Zusammen-
hang geldst und sollte nun signalisieren, das
»Heil* komme nun durch Hitler. Dieser Zusam-
menhang zwischen Religion und Politik war
ubrigens schon den Zeitgenossen aufgefallen.
Der judische Religionskundler Hans-Joach-
im Schoeps hatte ebenso wie der katholische
Philosoph Romano Guardini die Imitation des
Religiosen durch den Faschismus Kkritisiert.

Faschismus als Totalitarismus

Eine der frithesten und zugleich einflufireichs-
ten Interpretationen des Faschismus ist die
des Totalitarismus. Ausgehend

von der Voraussetzung einer
liberalen Demokratie, die
durch individuelle Freiheit,
Pluralismus sowie eine Kklare

nomie und Privatem bestimmt
wird, erscheint der Faschismus
als negatives Gegenkonzept.
Eine einzige Ideologie wird als all-
gemein verbindlich erklart und,

noch wichtiger: Diese soll alle &
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Bereiche des gesellschaftlichen, staatlichen Positionen gegentiber: Die erste geht davon
und 6konomischen Lebens durchdringen. So  aus, der Faschismus sei mit seinen pseudo-
wurden beispielsweise im Nationalsozialismus religiosen Ritualen, seiner dubiosen Rassen-
nicht nur Staat und Verwaltung weltanschau- lehre und den weltanschaulichen Mystizismen
lich ausgerichtet und nach dem Fuhrerprinzip  ein Ruckfall in vormoderne Verhéltnisse. Fa-
organisiert, auch in der Okonomie wurde das  schismus erscheint in dieser Perspektive ge-
Verhaltnis von Arbeitgeber zu Arbeiter zu ei- radezu als Gegenpol zu Aufklarung und Ver-
nem Verhdltnis von ,Betriebsfithrer* und ,Ge- nunft. Andererseits hat der Faschismus selbst

folgschaft“. Auch im Privatleben wurde vom - abgesehen von einigen politisch bedeutungs-
+Volksgenossen“ verlangt, ganz nationalsozia- losen Splittergruppen innerhalb der Bewegung
listisch zu sein. Die Familie sollte ein Kame- - keinen Ruickgang in vormoderne, etwa mittel-

radschaftsverband sein und Kinder waren ein  alterliche Zeiten angestrebt. Im Gegenteil: Sein
verlangter Beitrag zur Volksgemeinschaft. Die = ausgesprochener Fortschritts- und Technikfa-
Totalitarismus-Interpretation beschreibt zu- natismus, sein Jugend- und Koérperkult, sein
treffend einige Grundprinzipien des Faschis- Glaube an die nahezu beliebige Machbarkeit
mus. Bereits Mussolini sah im Faschismus verkérpern eher moderne Tendenzen. Propa-
das Konzept des ,stato totalitario®. So beste- gandaminister Goebbels beispielsweise hat die
chend diese Argumentation ist, birgt sie doch ,stidhlerne Romantik“ als Hingabe und Tech-
die Gefahr, daf3 das Spezifische des Faschis- nik gegentiber der alten rtickwartsgewandten
mus Ubersehen wird. Vor allem laft sich aus Romantik eingefordert. Auch die Entwicklung
diesem Konzept weder der extreme Antisemi- einer effizienten Buirokratie, die ohne emoti-
tismus oder gar der Holocaust des deutschen onale Beteiligung der einzelnen Akteure den
Nationalsozialismus erkldren. Das Totalitaris- Holocaust und die Vernichtung geistig Behin-
muskonzept birgt so die Gefahr, gerade diesen  derter in grofem Stil durchfiihrt, sind eher
zu relativieren. Vor allem in der Zeit des Kalten = moderne Elemente. Begreift man als Leistung
Krieges war das Totalitarismuskonzept sehr von Aufklirung und Moderne vor allem die
populéar, ermoglichte es doch die Gleichsetzung  Ausbildung von liberalen, individualistischen
von faschistischen und kommunistischen Re- und pluralistischen Gesellschaftsmodellen,
gimen und damit deren besondere Abwertung. dann ist der Faschismus fraglos eine reaktio-

nare Bewegung. Sieht man in der Moderne vor
Faschismus und Moderne allem eine Entwicklung zur Technik und Effizi-
Eine besonders heftige Diskussion in der For- enzund dem Anspruch eine Gesellschaft nicht
schung besteht uber die Frage des Verhalt- von Gott gegeben zu sehen, sondern beliebig zu
nisses von Faschismus zu Moderne und Auf- gestalten, dann wird der Faschismus als Be-
klarung. Dabei stehen sich grundlegend zwei wegung der Moderne gesehen werden musse.




Zusammenfassung

Alle Theorien uber Faschismus - und es gibt
zu jeder wiederum eine Vielzahl von Varianten
- haben ihre Starken und Schwéachen. Jede er-
faf3it einen gewissen Aspekt des Faschismus,
keine ist bisher in der Lage, den Faschismus
insgesamt hinreichend zu erklaren. Aber auch
eine einfache Mischung der Theorien macht
keinen Sinn, weil ihre Ansatze zu inkoharent
sind. Man sollte die Faschismuskonzeptionen
daher vor allem als Fragestellungen verstehen,
als Forschungsansitze, die bestimmte Pro-
blemlagen zu klaren helfen. In diesem Kontext
ist die Frage nach dem Verhaltnis des Faschis-
mus zu modernen Gesellschaft besonders be-
deutend. Denn von der Frage, ob es sich beim
Faschismus um ein abgeschlossenes histori-
sches System handelt oder um ein - wenigs-
tens in manchen Aspekten - modernes Pha-
nomen, hingt es ab, wie weit der Faschismus
oder faschistische Denkstile auch kiinftig eine
reale Gefahr fiir die Gesellschaft darstellen.

Quelle: www.shoa.de
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Antisemitisnus

Prof. Dr. Werner Bergmann (2006)
Was heit Antisemitismus?

Der Begriff Antisemitismus bezeichnet heute
alle historischen Erscheinungsformen der Ju-
denfeindschaft, obwohl er erst 1879 gepragt
wurde, um eine neue Form einer sich wissen-
schaftlich verstehenden und rassistisch be-
grundeten Ablehnung von Juden zu begrin-
den. In dieser Wortneuschoépfung drickt sich
eine veranderte Auffassung von den Juden
aus, die nun nicht mehr primar tiber ihre Reli-
gion definiert werden, sondern als Volk, Nation
oder Rasse. Die Wortbildung Antisemitismus
basiert auf sprachwissenschaftlichen und vol-
kerkundlichen Unterscheidungen des ausge-
henden 18. Jahrhunderts, in denen mit dem
Begriff des Semitismus versucht wurde, den
,Geist’ der semitischen Volker im Unterschied
zu dem der Indogermanen zu erfassen und
abzuwerten. Aus den indoeuropaischen und
semitischen Sprachfamilien schloss man auf
die Existenz entsprechender Rassen, also der
Semiten und der Indogermanen oder Arier zu-
ruck, wobei sich dabei eine Begriffsverengung
auf die Juden einerseits, auf die Germanen
andererseits beobachten lasst. Insofern geht
der heute oft zu hoérende Einwand, es kénne
per definitionem keinen arabisch-islamischen
Antisemitismus geben, da die Araber selber
Semiten sein, an der Sache vorbei, da mit An-
tisemitismus ausschlieflich judenfeindliche
Einstellungen und Handlungen gemeint sind.

Erklarungsansatze

Da Antisemitismus zum ubergreifenden Ter-
minus fir jede Form von Judenfeindschaft
geworden ist, spezifiziert man seine besonde-
ren historischen, religidsen, politischen oder
psycho-sozialen Erscheinungsformen jeweils
uber Beiftigungen und spricht von antikem,
christlichem, voélkischem, rassistischem, se-
kundarem, latentem, islamischem oder an-
tizionistischem Antisemitismus. Diese weite
und unscharfe Verwendung des Begriffs An-
tisemitismus ist nicht unproblematisch, sug-
geriert sie doch eine historische Kontinuitat
und scheinbare Allgegenwart von Judenfeind-
schaft — sozusagen vom biblischen Haman bis
zu Hitler — und verkurzt die Beziehungen der
Juden zu anderen Volkern auf eine reine Ver-

folgungsgeschichte. In der Tat gibt es Erkla-
rungsansatze (substantialistische Erklarung),
die das innere, zu allen Zeiten und an allen
Orten gleich bleibende Wesen des Antisemitis-
mus als einen Hass auf die Juden begreifen,
der aus ihrer blolen Existenz als Fremdgrup-
pe mit abweichenden Gebriauchen unter ande-
ren Volkern entsteht. Die sich verdndernden
Formen der Judenfeindschaft waren so blofle
Oberflachenphdnomene.

Diese These vom ,ewigen Antisemitismus”
wird von anderen gerade im Blick auf den Ho-
locaust als absurd und gefahrlich zurtickge-
wiesen, denn weder das antike Bild der Juden,
das sich zwischen den Polen von Idealisierung
und Ablehnung bewegte, noch die spatere
christliche Judenfeindschaft oder der natio-
nalistische und rassistische Antisemitismus
sind als eine blof3e Reaktion auf die Fremdheit
der Juden zu verstehen. Wie ware es zu er-
klaren, dass die Feindschaft trotz der weitrei-
chenden Integration der Juden in die europa-
ischen christlichen Gesellschaften nach 1880
eher anwuchs als zurtickging? Im Gegensatz
zur Annahme eines ,ewigen Antisemitismus”
nehmen funktionale Erklarungen des Antise-
mitismus an, dass sich Ursachen, Ziele, For-
men und Inhalte von Judenfeindschaft in den
einzelnen Epochen und Regionen in Reaktion
auf konkrete gesellschaftliche Konfliktlagen
und Interessen verandern, die nicht notwendig
mit dem Verhalten und der Position der judi-
schen Minderheit zusammenhangen mussen.
Dabei durfen nattrlich die erkennbaren Kon-
tinuitaten nicht tibersehen werden, schichtet
sich doch von den frithchristlichen Anklagen
bis zu den rassistischen Feindbildern ein kul-
turell tief verankerter antijlidischer Motivvor-
rat auf, der in jeder Epoche wieder aktualisiert
und funktionalisiert werden kann.

Formen der Judenfeindschaft

Will man den gegenwartigen Antisemitismus
in seinen verschiedenen Auspragungen ver-
stehen, muss man kurz auf die Geschichte
der Judenfeindschaft zurtickblicken, in der
ein negatives Bild des Juden gepragt wurde.
Dieses Bild besitzt mehrere Schichten, wobei




die alteren Vorurteilsschichten in der nichs-
ten Phase nicht ,vergessen®, sondern nur von
neuen Uberlagert und dabei umgebildet und
an die neue Situation angepasst wurden (aus
dem mittelalterlichen Wucherer wurde der
moderne Finanzkapitalist).

Religiose Judenfeindschaft

Die friitheste Schicht bildet die religiose Feind-
schaft des Christentums gegentiber dem Ju-
dentum (zur Unterscheidung vom modernen
Antisemitismus spricht man oft von Antiju-
daismus). Die Herabsetzung von Volk und
Glauben der Juden wurde friith ein integraler
Bestandteil der christlichen Lehre und zum
religiosen Vorurteil mit folgenden Elementen:
Die Juden galten als blind und verstockt, weil
sie Jesus nicht als Messias anerkennen wollen;
man erhob den Vorwurf des Christusmordes
und der Christenfeindlichkeit und behauptete
ihre Verwerfung durch Gott.

Seit dem 13. Jahrhundert kamen mit der Ver-
kiindigung der Transsubstantiationslehre, die
annimmt, dass sich beim Abendmahl Brot und
Wein ,real” in den Leib und das Blut Christi
verwandeln, in der christlichen Bevolkerung
die Beflirchtungen hinzu, Juden wiirden als
+Feinde Christi“ die Hostien durchbohren, um
damit den Leib Jesu erneut zu verletzen (Vor-
wurf des Hostienfrevels), und sie wirden Blut
von Christen zu rituellen Zwecken benotigen,
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weshalb sie Christenknaben rauben oder kau-
fen wiirden, um sie dann zu ermorden (Ritual-
mord-Legende). Diese Bedrohungsangste, zu
denen - etwa zur Zeit der Pest in der Mitte des
14. Jahrhunderts — auch die Angst vor Brun-
nenvergiftungen gehoérte, machten die Juden
zu einer damonisierten Minderheit, die sich
angeblich gegen die Christen verschworen
hatte.

Okonomisch begriindete Judenfeindschaft

Die von der christlichen Gesellschaft seit dem
Mittelalter erzwungene besondere Berufs-
struktur der Juden, die aus den Zunften, von
Grundbesitz und vom Staatsdienst ausge-
schlossen, sich auf den Finanz- und Handels-
sektor (Geldleihe) spezialisierten, fithrt auf
eine zweite Schicht: die 6konomisch begriun-
dete Judenfeindschaft, in der die Juden als
Wucherer, Betrtiger, spater als ausbeuterische
Kapitalisten und Spekulanten gebrandmarkt
wurden. Damit eng verbunden ist die Vorstel-
lung, die Juden bildeten eine mdachtige ver-
schworene Gruppe, die mit ihrem Geld welt-
weit das Geschehen bestimmt. Hierher gehort
das Stereotyp des ,Drahtziehers”, der Glaube
an eine judische Weltverschworung. Dies ver-
band sich seit der Franzosischen Revolution
und noch einmal verstarkt durch die Russi-
sche Revolution von 1917 mit der Vorstellung,
dass sich auch hinter politischen Umwalzun-
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Antisemitisnus

gen wie Revolutionen und Kriegen jtidische In-
teressen verbergen.

Rassistisch motivierte Judenfeindschaft
Einen neuen Gedanken fiihrten Rassentheo-
rien und der damit verbundene Sozialdarwi-
nismus ein, die die Theorie vom ,Uberleben
der Tauglichsten” (,survival of the fittest*) auf
die menschliche Gesellschaft tibertrugen und
zum ,Kampf ums Dasein“ zwischen ,hoéheren”
und ,niederen“ Rassen umdeuteten. Seit den
1880er Jahren wurde so die vorher religios
oder 6konomisch begriindete ,Judenfrage” zur
~Rassenfrage” erklart. Demnach stiinden die
JArier* der minderwertigen ,Mischlingsrasse®
der Juden in einem historischen Endkampf
gegenuiber, in dem es nur Sieg oder Vernich-
tung geben konne. Rassische Homogenitat
wurde zum hochsten Wert gegentiber einem
+Rassen- und Volkerchaos“ erhoben, das an-
geblich den Interessen der Juden entgegenka-
me. Rassistische Vorstellungen pragten auch
das Korperbild der Juden: zum einen das vom
schwachen, unsoldatischen (Stereotyp des
~Druckebergers®), hasslichen, gebuckten und
hakennasigen Juden, zum anderen die Phan-
tasien vom sexuell bedrohlichen Juden. Was
die judischen Frauen angeht, so dominierte
das exotische Bild der ,,schénen Judin®.

Alle diese Dimensionen des antijiidischen Vor-
urteils sind bis in die Gegenwart mehr oder
weniger wirksam geblieben und finden sich
in heute aktualisierter Form wieder. Dies gilt
auch fir den ,rechtsextremen®, den ,linken®,
den ,sekundaren“ oder den antiisraelischen/
antizionistischen Antisemitismus.

Antisemitismus-Definitionen

Eine einheitliche, allgemeinverbindliche Defi-
nition von Antisemitismus existiert nicht. Das
L~European Monitoring Center against Racism
and Xenophobia® (EUMC) in Wien hat 2005
eine Arbeitsdefinition vorgeschlagen, die Anti-
semitismus formal sowohl als eine Wahrneh-
mungsweise (,a certain perception of Jews,
which may be expressed as hatred toward
Jews®), als auch als gegen Juden bzw. judi-
sche Einrichtungen gerichtete verbale oder
physische Handlungen (,rhetorical and physi-
cal manifestations®) definiert, wobei sich diese
auch gegen Nicht-Juden, wenn diese ,judische
Interessen® unterstiitzen oder falschlich far

Juden gehalten werden, und gegen den Staat
Israel als juidisches Kollektiv richten kénnen.
Etwas komplexer und detaillierter hat die
amerikanische Historikerin Helen Fein Anti-
semitismus hinsichtlich seiner Erscheinungs-
formen und Ziele definiert:

Antisemitismus ist ein dauerhafter latenter
Komplex feindseliger Uberzeugungen gegen-
tiber Juden als einem Kollektiv. Diese Uber-
zeugungen auflern sich beim Einzelnen als
Vorurteil, in der Kultur als Mythen, Ideologie,
Folklore und in der Bildsprache, sowie in Form
von individuellen oder kollektiven Handlun-
gen — soziale oder gesetzliche Diskriminierung,
politische Mobilisierung gegen Juden, und als
kollektive oder staatliche Gewalt —, die darauf
zielen, sich von Juden als Juden zu distan-
zieren, sie zu vertreiben oder zu vernichten.
(Fein, S. 67)

Mit dieser Definition ist allerdings noch nicht
der spezifische Gehalt des Antisemitismus
gegenuber anderen Formen der Judenfeind-
schaft bzw. anderen Formen von feindseligen
Uberzeugungen wie der Fremdenfeindlichkeit
bestimmt. Diesen spezifischen Gehalt kann
man im Anschluss an Dietz Bering wie folgt
charakterisieren:

Dem Antisemiten gelten Juden ihrer gesamten
Natur nach als schlecht und in ihren nega-
tiven Eigenschaften als unverbesserlich. We-
gen dieser notwendig anwesenden Charakter-
merkmale sind Juden immer als Kollektiv zu
betrachten, das den Gesellschaften, in denen
es lebt, wesensfremd bleibt und einen verdeck-
ten destruktiven Einfluss auf das ,Gastvolk"
ausuibt. Dieser negative Einfluss und die fak-
tische Fremdheit miissen entlarvt werden, um
das wahre, unveranderliche Wesen der Juden
hervortreten zu lassen.

Das EUMC folgt in seiner Arbeitsdefinition
dieser Vorgabe, indem es Antisemitismus defi-
niert als Vorwurf gegen die Juden, sie wiirden
konspirieren, um die Menschheit zu schadi-
gen, und als ein Mittel, um die Juden dafar
verantwortlich zu machen, wenn Vorhaben
fehlschlagen (,why things go wrong").
Antisemitismus scheint sich von den ge-
wohnlichen fremdenfeindlichen Vorurteilen
gegeniber Fremdgruppen (out-groups) zu
unterscheiden, die diesen Gruppen einzelne
negative Ziige zuschreiben bzw. ihnen gegenu-
ber soziale Distanz ausdriicken, denn fiir ihn




buindeln sich in der ,Judenfrage” eine Vielzahl
von gesellschaftlichen Problemen: politische,
soziale, religiose, moralische, 6konomische,
deren Verbindung zu ,den Juden® nicht ohne
weiteres erkennbar ist, sondern vom Antise-
miten konstruiert werden muss. ,Die Juden’
sollten aus der Gesellschaft, bei einigen radi-
kalen Antisemiten sogar aus der Weltgesell-
schaft ausgeschlossen werden, da sie als ein
die Nationen 6konomisch, geistig und rassisch
zersetzendes Element angesehen werden.
Wieso konnte den Juden diese spezifische Po-
sition zugeschrieben werden? Der sich Ende
des 19. Jahrhunderts entwickelnde moderne
Antisemitismus sah die Juden nicht einfach
als Fremde, wie andere zugewanderte Angeho-
rige einer anderen Nation, sondern als diejeni-
gen, die sich dem nationalstaatlichen Schema
nicht fiigten: die Juden standen auferhalb
der nationalen Ordnung der Welt, sie waren
zugleich innen und auflen und verkorperten
so das Gegenprinzip: ,nationale Nicht-Iden-
titat” (Klaus Holz). Die Juden waren etwas
Unklassifizierbares, das in einer in Nationen
aufgeteilten Welt ein zu bekdmpfendes nicht-
nationales Vakuum darstellte, weil es die
zweiwertige Logik von Freund/Feind, Innen/
Auflen sprengt. Juden haben ,keine nationale
Identitat wie die Wir-Gruppe und alle anderen
(normalen) Volker“, denn sie sind Deutsche,
Polen, Amerikaner usw. und zugleich gehoéren
sie dem ,Volk der Juden”“ an, bilden also keine
blofie Konfession. Insofern besitzen die Juden
kein Vaterland, sondern miussen zwangslaufig
Kosmopoliten sein. Auch die Grindung Isra-
els als eines judischen Nationalstaates hat an
dieser ambivalenten Position nicht viel gean-
dert. Zwar werden Juden in den europaischen
Landern vielfach als ,Israelis” identifiziert,
doch die alte Identifikation der Juden mit
internationaler Finanzmacht und Weltherr-
schaftsphantasien ist erhalten geblieben. Dies
gilt auch fur den alten Vorwurf der doppelten
Loyalitat, die jetzt in ihrer Verbindung mit Is-
rael liegen soll.

Definitionen

Es handelt sich beim Antisemitismus also
nicht blof um Xenophobie (Fremdenfeind-
lichkeit) oder um ein religiéses und soziales
Vorurteil, das es gegentiber Juden auch gibt,
sondern um ein spezifisches Phidnomen: eine

Antisemitismus

antimoderne Weltanschauung, die in der
Existenz der Juden die Ursache sozialer, po-
litischer, religioser und kultureller Probleme
sieht. Entsprechend wurden und werden be-
stimmte moderne politische Stromungen und
Ordnungen (Liberalismus, Kommunismus,
Demokratie, ubernationale Organisationen)
oder wirtschaftliche Entwicklungen (Finanz-
kapitalismus, Globalisierung) als Erfindungen
.Jjudischen Geistes” betrachtet, die den ande-
ren Nationen als etwas Fremdes aufgezwun-
gen werden.

Fur einen Antisemiten kénnen Juden in den
Gesellschaften, in denen sie leben, ihre Des-
truktivitat in mehrfacher Hinsicht austiben:

a) in religids-kultureller Hinsicht etwa durch
Sakularisierung (Verweltlichung), d.h. durch
das Herauslosen von Gruppen aus den religi-
06sen und kirchlichen Bindungen und durch
die Gefahrdung der nationalen Kultur durch
Einfiihrung universalistische Werte. Juden
gelten als Vertreter des Abstrakt-Gesellschaft-
lichen, von universalen Prinzipien, von Geld-
wirtschaft, eigenntitzigem Materialismus,
Atheismus, schrankenloser Sexualitat, der
Vermischung von Vélkern und ,Rassen® (z.B.
durch Zuwanderung). Damit stehen sie im Wi-
derspruch zur nationalen Gemeinschaft, de-
ren vertraute, traditionelle und harmonische
Lebensformen sie auf diese Weise zerstoren.

b) in 6konomischer Hinsicht durch finanziel-
le Ausbeutung, internationale Finanzmani-
pulationen, Vorantreiben der Globalisierung
usw. Juden fungieren hier als Personifikation
von Macht. Als Beherrscher der Massenmedi-
en und Finanzmarkte werden sie fir ein ver-
schworungstheoretisches Denken zu den Ur-
hebern krisenhafter Entwicklungen, die sie zu
ihrem Nutzen inszenieren.

c) in politischer Hinsicht durch Verrat an au-
Bere Feinde, als revolutionare Kraft, indem sie
die Politik und Medien des Landes kontrollie-
ren oder indem sie Unfrieden unter den Vol-
kern stiften. Juden nehmen hier die ,Figur
des Dritten“ ein, der die nationale Ordnung
der Welt sprengt und sich nicht eindeutig als
Nation, Volk, Rasse oder Religion definieren
lasst, sondern eine weltumspannende Gruppe
in anderen Nationen darstellt. Sie gelten damit

25



26

Antisemitissnus

als ,Stoérenfriede” und sind fur die Konflikte
in und zwischen den Nationen verantwortlich.
Juden gelten als Feinde der Humanitat. Mit
ihnen ist ein Zusammenleben nicht moglich,
da sie einen Ausbeutungs- und Unterdru-
ckungskrieg gegen alle Volker fuhren.

d) in moralischer Hinsicht, indem sie ihre
Rolle als Opfer von Verfolgung und Diskrimi-
nierung (insbesondere im Holocaust) nutzen,
um andere Nationen zu diskreditieren, um
Entschadigungsforderungen zu erheben oder
um Regierungen unter Druck zu setzen. Das
Argumentationsmuster der Tater-Opfer-Um-
kehr dient nicht erst seit dem Holocaust dazu,
Schuldgeftihle abzuwehren und die eigenen
Verbrechen zu relativieren, die Juden als die
Aggressoren zu kennzeichnen und den eige-
nen Antisemitismus als Notwehrreaktion zu
legitimieren.

Da diese ,Machenschaften“ der Juden nach
Meinung des Antisemiten verdeckt geschehen,
gehort der Gestus des Entlarvens zum Kern
antisemitischer Kommunikation, die sich da-
bei selbst haufig in die Form von Codes, Chif-
fren, Anspielungen, Mutmafiungen und Ge-
riichten kleidet (eine bekannte Definition des

Die ,,3-D“-Kriterien

Eine relativ einfache Daumenre-
gel zum Thema ,Antisemitismus”
stellte = Nathan  Scharansky  auf*:

.... Der Kampf gegen Antisemitismus ist
keine genaue Wissenschaft. [...] Dazu
mussen klare Kriterien entwickelt werden.
Ich schlage dazu die ,3-D“-Kriterien vor:
Der Antisemitismus war immer an der
D-amonisierung von Juden zu erkennen,
dem D-oppelstandard, mit dem Juden ge-
messen wurden, und der D-elegitimierung
von Juden. Tritt der Antisemitismus heute
im Deckmantelchen antiisraelischer Kri-
tik auf, lasst er sich mit Hilfe dieser ,,3-D*-
Kriterien von legitimer Israel-Kritik klar
unterscheiden. Wird Israel damonisiert,
mit doppeltem Mafistab gemessen oder
stereotyp delegitimiert? Dann ist es keine
politische Kritik, sondern Antisemitismus,
der sich ,political correct” gebarden will...*

Antisemitismus nennt ihn das ,Gerticht tiber
die Juden®), um nicht mit der angeblichen ju-
dischen Macht zu kollidieren, zumal die Anti-
semiten sich immer in der Defensive wahnen
und ihren Antisemitismus als einen berechtig-
ten Abwehrkampf verstehen. Wie andere For-
men verschworungstheoretischen Denkens,
das alle Fakten nur als Bestatigung fiir be-
reits bestehende Uberzeugungen und Gefiihle
selektiv heranzieht und deutet, entzieht sich
auch der Antisemitismus einer rationalen Dis-
kussion. Dies macht tiberzeugte Antisemiten
gegen rationale Aufklarung weitgehend resis-
tent, was nicht in gleichem Mafe fiir Personen
gilt, die nur einzelne negative Stereotype tiber
Juden fur zutreffend halten, diese aber nicht
in eine umfassendere Weltanschauung inte-
grieren.

Prof. Dr. Werner Bergmann

Zentrum far Antisemitismusforschung der TU
Berlin.

Quelle: shoa.de
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EUMC (2004)

Anftisemitismnus

Eine Arbeits-Definition von Antisemitismus*

Der Sinn dieses Dokuments ist eine prakti-
sche Anleitung fiir das Identifizieren, das
Sammeln von Angaben und die Untersttit-
zung der Umsetzung und Durchsetzung von
Gesetzen, die vom Antisemitismus handeln.

Antisemitismus ist eine gewisse Vor-
stellung zu Juden, die als Hass ge-
gen Juden ausgedriickt werden kann.

Rhetorische und physische Ausbriiche von
Antisemitismus sind gegen Juden und nicht-
judische Individuen gerichtet, und/oder gegen
ihr Eigentum oder gegen Institutionen judi-
scher Gemeinden und religiése Einrichtungen.
Zusatzlich koénnen solche Ausbruche auch
den Staat Israel zum Ziel haben, wenn
er als judisches Kollektiv gesehen wird.
Antisemitismus beschuldigt Juden oft, mit
Verschworungen der Menschheit schaden
zu wollen. Oft werden Juden fiir alles ver-
antwortlich gemacht, “was falsch lauft”. Das
wird in Worten, schriftlich, visuell und mit
Taten ausgedrickt. Verwendet werden fins-
tere Stereotypen und negative Charakterzuge.
Zeitgenossische Beispiele von Antisemitis-
mus im oOffentlichen Leben, in den Medi-
en, Schulen, am Arbeitsplatz und im reli-
giosen Bereich koénnen folgende Elemente
enthalten, unter Bertucksichtigung des Kon-
textes. Die Liste ist allerdings nicht vollstandig:

*Im Namen einer radikalen Ideologie oder
einer extremistischen religiésen Sicht aufru-
fen, helfen oder rechtfertigen, Juden zu téten
oder ihnen zu schaden.

*Das Aufern verlogener, entmenschli-
chender, damonisierender oder stereotyper
Vorurteile tiber Juden, wie etwa die Macht
der Juden als Kollektiv, der Mythos einer
judischen Weltverschworung oder Behaup-
tungen tber judische Kontrolle der Medien,
der Wirtschaft, der Regierung oder anderer
gesellschaftlicher Einrichtungen.

eJuden als Volk zu beschuldigen, oder Ju-
den fur reale oder vermeintliche Vergehen
einzelner judischer Personen oder Gruppen
verantwortlich zu machen oder gar wegen
Vergehen zu beschuldigen, die Nichtjuden
begangen haben.

*Die Tatsache, den Umfang, die Mechanis-
men (etwa die Gaskammern) oder die Ab-
sicht des Volkermords am judischen Volk zu
verleugnen, der durch die Taterschaft des
nationalsozialischen Deutschland, seiner
Unterstutzer oder Komplizen wihrend des
Zweiten Weltkriegs begangen wurde. (Holo-
caust)

*Die Juden als Volk oder Israel als Staat
zu verklagen, den Holocaust erfunden oder
ubertrieben (dargestellt) zu haben.

eJuidische Burger zu beschuldigen, zu Israel
oder den vermeintlichen weltweiten Priorita-
ten von Juden loyaler zu sein als den Inter-
essen ihrer eigenen Nationen.

Beispiele, wie sich Anti-Semitismus zum
Staat Israel manifestiert in einem umfassen-
den Kontext:

*Dem judischen Volk das Recht auf Selbst-
bestimmung abzusprechen, etwa durch die
Behauptung, der Staat Israel sei ein rassisti-
sches Vorhaben.

*Die Anwendung eines doppelten Stan-
dards, indem an Israel Verhaltensanspriiche
gestellt werden, wie an keine andere demo-
kratische Nation.

*Eine Charakterisierung Israels oder der Is-
raelis unter Verwendung von Symbolen und
Bildern des klassischen Antisemitismus wie
dem Vorwurf, Juden hatten Jesus getotet
oder Blutslegenden.

*Der Vergleich der heutigen Politik Israels
mit der Politik der Nazis.

eJuden kollektiv fiir das Verhalten des
Staates Israel verantwortlich zu machen.

Allerdings gilt Kritik an Israel, wie sie in
vergleichbarer Weise auch gegentiber an-
dere Lander geaufert wird, nicht als anti-
semitisch.

*Eine inoffizielle Ubersetzung des englischen
Originals von U. Sahm
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Antisemitisnus

Daniel Kilpert (2006)
Antisemitismus von links

Dass es auch linken Antisemitismus gibt, ist
far viele immer noch neu. (...) Antisemitismus
kommt dann ins Spiel, wenn zum Beispiel der
Judische Kapitalist” als Inbegriff des ,raffgie-
rigen Kapitalisten“ erscheint, geheime Machte
im Hintergrund als unsichtbare Strippenzie-
her ausgemacht werden, deren Darstellung
an die ,Protokolle der Weisen von Zion“ erin-
nern und Israel als ,Jude unter den Staaten®
als einzigem Land auf der Welt das Existenz-
recht abgesprochen wird. Der Antizionismus
ist eine spezifische Form des Antisemitismus
nach Auschwitz, der bei der radikalen Linken
wie auch bei Rechtsextremisten und Islamis-
ten zu finden ist. Eine sehr deutliche Parallele
zu rechtsradikalen Antisemiten stellt die ,ag-
gressive Erinnerungsabwehr® dar, wozu zum
Beispiel die Gleichsetzung von israelischen
Militaraktionen mit den Taten der Nationalso-
zialisten zahlt. Dazu gehort auch die Bezeich-
nung der Paldstinenser als ,,Opfer der Opfer®.
Auch die Projektion der Politik Israels auf das
Verhalten aller Juden in der Welt zahlt zu den

Indikatoren eines linken Antisemitismus.

Der Soziologe Thomas Haury macht fiir den
linken Antisemitismus das ,antiimperialis-
tische Weltbild“, welches der radikalen Lin-
ken zugrunde liegt, verantwortlich. Dem zu-
folge ist die moderne Gesellschaft von einem
Machtblock aus Kapital und Staat gesteuert,
der international agiert und die beherrschte
Bevolkerung unterdriickt. Nach diesem bina-
ren Weltbild fordern die guten unterdrickten
Volker ihre Selbstbestimmung gegen die ,bose
fremde Herrschaft® und die ,imperialistische
Ausbeutung”. Wendet man das antiimperialis-
tische Schema auf den Konflikt zwischen Is-
rael und den Paldstinensern an, kommt man
zum Antizionismus. Israel wird als ,Briicken-
kopf* der USA in der arabischen Welt darge-
stellt und den USA eine sich aus diesem Um-
stand erklarende einseitige Unterstiitzung
der Interessen Israels vorgeworfen, die sich
gegen die ,Befreiungsbewegungen“ richtet.
(...

Auszug aus dem gleichnamigen Artikel

TIPP: Weiterfiihrend gibt es von der Redaktion3 die Sendereihe , Antisemitismus von links“ bei

Freie Radios. Der direkte Link:

http://www.freie-radios.net/portal/suche.php?such=true&end_monat=12&end_jahr=2020&q

uery=redaktion3+antisemitismus+von+links

independent book and record shop

Fehrfeld 4 ... 28203 Bremen ... thegoldenshop.org ... Tel +49 (0)421-24 16 95 52
Mo—Fr 11.00 bis 19.00 Uhr ... Samstag 11.00 bis 17.00 Uhr
Lesungen ... Ausstellungen ... Konzerte




Tobias Jaecker (2005)

Antisemitisnus

Antisemitische Verschworungstheorien

Verschworungstheorien entstehen vor allem
im Zusammenhang mit tief greifenden ge-
sellschaftlichen Umbriichen. Sie unterstellen,
dass im Verborgenen agierende Konspiratoren
einen umfassenden Plan mit betrigerischen
Mitteln und unter Tauschung der Bevolkerung
umzusetzen suchen und reduzieren komplexe
Vorgange und Strukturen auf simple, tiber-
schaubare Zusammenhange.

Dabei setzen sie in der Regel drei Protago-
nisten voraus: eine machtige Gruppe, die
die Hegemonie anstrebt, Leichtglaubige und
Handlanger sowie eine kleine Gruppe, welche
die Plane der vermeintlichen Verschworer zu
durchschauen glaubt.
Verschworungstheorien sind einerseits oft wi-
derspruchlich. Andererseits besitzen sie eine
bestimmte ,Logik’ und Koharenz, die in der
Wirklichkeit gar nicht existiert. Fakten wer-
den in Kausalzusammenhénge gesetzt, wo
keine bestehen, Zufalle werden bestritten, der
aupere Schein in sein Gegenteil verkehrt. Die
Leitfrage des Verschworungstheoretikers lau-
tet dabei stets: Cui bono?

Dies impliziert: Wem ein Ereignis nutzt, der
muss es auch verursacht haben. Auf der Ba-
sis dieser nicht hinterfragten Pramisse werden
dann detaillierte Begriindungszusammenhan-
ge konstruiert. Verschwoérungstheorien sind
jedoch stets auch vom historischen Kontext
abhangig — sie kntpfen an ,reale’ Fakten an
und bendétigen wenigstens ein kleines ,Korn-
chen Wahrheit’, um plausibel zu erscheinen.
Was Verschworungstheorien von den tiblichen
und durchaus legitimen Deutungsversuchen,
Spekulationen und Fragen oder von der Kritik
an Regierungen und Entscheidungstragern
unterscheidet, ist vor allem die Tatsache, dass
es sich bei ihnen um geschlossene ideologi-
sche (Welt-)Erklarungen handelt, die resistent
sind gegen Widerspriiche und Revisionen. Da-
her ist es auch kaum ergiebig, die Aussagen
von Verschworungstheoretikern mit der sozi-
alen Wirklichkeit oder mit den jeweiligen his-
torisch-politischen ,Fakten’ zu konfrontieren
und sie damit zu widerlegen. Denn Verschwo-
rungstheorien kommen bestimmten psycholo-
gischen und sozialen Bedtirfnissen nach: Ihre

Funktion liegt in der Sinnstiftung und Welt-
deutung. Indem sie unverstandene Ereignisse
in eine meist geschlossene Weltanschauung
einordnen, ermoglichen und erleichtern sie es,
widersprtichliche Wahrnehmungen und damit
Komplexitat zu reduzieren.
Verschworungstheorien bauen auf einem dua-
listischen Weltbild auf, das von einem ewigen
Kampf der ,Bosen’ gegen die ,Guten ausgeht.
Dabei bedienen sie sich jeweils spezifischer
Stimmungen, Ressentiments und Vorurteile.
Behauptungen uber eine judische Verschwo-
rung stofien demnach nur in einer Gesell-
schaft mit zumindest latenten antisemitischen
Einstellungen auf Zustimmung. In der histo-
rischen Riickschau waren es denn auch vor
allem ,die Juden’, die immer wieder verdach-
tigt wurden, sich gegen den Rest der Welt ver-
schworen zu haben. Erinnert sei hier nur an
die antisemitische Propaganda der Protokolle
der Weisen von Zion oder an den Kampf der
Nationalsozialisten gegen eine imaginare ju-
disch-bolschewistische Weltverschworung’.
Theodor W. Adorno schreibt in Minima Moralia:
~Der Antisemitismus ist das Gerucht tiber die
Juden.” Sie sind gewissermafien ein pradesti-
niertes Opfer von Verschwérungstheorien.

Auszug aus: ,Antisemitische Verschwoérungs-
theorien im deutschen Mediendiskurs.” aus
der Zeitschrift soFid Kommunikationswissen-
chaft 2005/1
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Strafien aus zucker (2009)
StraBen aus Zucker statt Deutschland

Erinnerst du dich noch an die ,Du bist Deutschland!“-Kampagne oder die Zeitungstiberschrif-
ten ,Weltmeister der Herzen“ und ,Wir sind Papst!*?

Im Jahr 2009 wird sowas wieder verstarkt auf dich zukommen - in der Schule oder Universi-
tat, im Fernsehen und Radio, auf der Strale und im Internet. Dieses Jahr wird ein deutsches
~Superjubilaumsjahr®, denn am 23. Mai wird der 60. Geburtstag des Grundgesetzes gefeiert
und rund um den 9. November an den 20. Jahrestag des ‘Mauerfalls’ erinnert. Auferdem wird
im Sommer der Varusschlacht vor 2000(!) Jahren als ,Geburtsstunde der Deutschen” gedacht
und im September steht schlieBlich die Wahl des neuen Bundestages an. Das Ganze wird ein
wahrer Marathon in dem Freiheit und Demokratie und vor allem das grofie ,,wir“ beschworen
wird — zumindest fur die, die zu diesem ,wir" gehoren, also die, die ,,deutsch” sind.

Rasse? Kultur? Demokratie?

Nach aktuellen Umfragen sind tiber 80% der ,deutschen Jugendlichen” stolz darauf ,deutsch*
zu sein. Doch was ist das eigentlich — ,deutsch*? Im Grunde nur eine Staatsangehorigkeit,

die mit verschiedenen Rechten verbunden ist, die Menschen ohne deutschen Pass verwehrt
bleiben. Doch wie kann man auf sowas stolz sein? Stolz kann man auf etwas sein, was man
geleistet hat, aber doch nicht darauf zufallig an diesem Ort der Erde geboren worden zu sein
und ,deutsche” Eltern zu haben. Oder haben ,wir* etwas geleistet? ,Wir“ alle zusammen? Bist
du stolz, wenn die deutsche Fuf3ballnationalmannschaft ein Spiel gewinnt? Warum? Warst du
auf dem Platz? Hast du was dazu beigetragen? Was verbindet dich damit? Diese Frage ist die
Frage der Fragen, wenn es um Nationen geht. Wer gehort warum dazu und welchen Zweck hat
das ganze eigentlich? Ein schliissiges Argument fir die Zugehorigkeit zu einer Nation gibt es
nicht, daftir aber allerhand Mythen und ,Begriindungen®. Doch egal ob nun ,Rasse®, Kultur,
Sprache, Religion oder ,gemeinsame Geschichte” — die Nation begriindet sich im Grunde im-
mer mit sich selber. Das was da das Verbindende sein soll, wird immer erst dazu gemacht bzw.
entsprechend zurecht gebogen.

Ich kann mich nicht erinnern, mich auf eure Regeln geeinigt zu haben!

Zumindest bei der Frage nach dem Zweck eines Nationalstaates gibt es in dieser kapitalistisch
organisierten Welt aber ein ganz klare Antwort, die gerade schon angedeutet wurde: Wenn du
z.B. die deutsche Staatsangehorigkeit hast kommst du in den ,Genuss® alles machen zu kon-
nen und zu mussen, was das Grundgesetz (und die darauf aufbauende Gesetzgebung) vorgibt.
Darauf z.B. sind die Deutschen auch total stolz — auf das Grundgesetz und die darin veranker-
te Freiheit. Doch was ist das fiir eine Freiheit? Keine_r aufler ,deinem” Staat darf dich zu was
zwingen, doch einem Zwang unterliegst du trotzdem. Wenn du nicht gerade ausreichend Kohle
hast muf3t du, nachdem du in der Schule dafiir ,fit* gemacht wurdest, auf dem Arbeitsmarkt
deine Arbeitskraft verkaufen. Denn in dieser Gesellschaft geht's nicht um unsere Bedtirfnisse,
sondern nur darum was du bezahlen kannst und was sich gut verkaufen laft. Es geht darum
aus Geld mehr Geld zu machen und sich gegen die anderen durchzusetzen. Der Unternehmer
muf3 sich gegen sein Konkurrenten durchsetzen, wie du dich auch gegen die anderen durch-
setzen muf3t, wenns z.B. um einen der knapper werdenden Arbeitsplatze geht. Damit das
nicht alles drunter und drtiber geht und wieder die nackte Gewalt und das Recht des Starke-
ren herrscht, fungiert der Staat als regelnde Instanz. Mit Gesetzen und Sozialleistungen, Kon-
junkturpaketen und Durchhalteparolen wird dafiir gesorgt, das alles weitestgehend reibungs-
los verlauft. Der Staat regelt also auf nationaler Ebene die Konkurenz, steht aber auch selber
mit den anderen Staaten in Konkurenz etwa um Absatzmarkte und Rohstoffe. Als Steuerstaat
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ist er auflerdem auf den Erfolg der nationalen Unternehmen und auch seiner Burger_innen
angewiesen, genauso wie diese auf ihn angewiesen sind. So macht es natiirlich einen entschei-
denden Unterschied ob man in der reichen BRD oder etwa in einem der Lander aufwachst, in
denen der gesellschaftliche Reichtum nichtmal daftir reicht Menschen vor dem Hungertod zu
bewahren. Der einzige Grund sich mit ,seinem*” Staat, ,seiner* Nation verbunden zu fiihlen be-
ruht also auf ohnehin absurden und menschenverachtenden Regeln — Lohnarbeit, Konkurrenz,
Gewinnstreben,...

Etwas besseres als die Nation

Doch in diesem Jahr werden euch nicht nur eure Lehrer_innen und die hyperaktiven Modera-
tor_innen bei Viva mit diesem ganzen Freiheit-Einheit-Deutschland-Quatsch nerven. Es gibt
zahlreiche Jugendliche, die ihr Moéglichstes geben werden, dagegen zu halten und der peinli-
chen Abfeierei eine Absage zu erteilen. So wird zum Beispiel im April die kostenlose Jugend-
zeitung ,Straflen aus Zucker® erscheinen und ausfiihrlich kritisieren, was an Staat, Nation
und Kapitalismus grundlegend falsch ist und was das eigentlich mit euch zu tun hat. Auf der
dazugehorigen Internetseite konnt ihr nicht nur die Texte nachlesen, sondern auch weitere
Infos zu den Themen erhalten und euch tber aktuelle Termine informieren.

Ein Projekt der Antifaschistischen Jugendaktion Kreuzberg, der Antifaschistischen Schiiler_in-
nen Vernetzung und T.O.P-Berlin.

www.strassenauszucker.tk
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Antinationale Konferenz (1998)

Mein Skateboard ist wichtiger als Deutschland

Was 1ST NATIONALISMUS?

Auch wer nicht als gréhlender Skinhead auf
offener Strafe Auslander verpriigelt und so-
mit vom Klischee des bosen Nationalisten weit
entfernt zu sein scheint, kann durchaus der
Meinung sein, daf es richtig ist, sich freiwillig
zum Bund zu melden, Wahlhelfer zu spielen
oder der nationalen Fuf3ballmannschaft zuzu-
jubeln. Daf3 zunachst einmal jeder Deutsche
einen Arbeitsplatz braucht, bevor Leute aus
anderen Landern ,bei uns® ihr Geld verdie-
nen durfen, ist auch fur erklarte Auslénder-
freunde etwas, was wirklich einmal offen ge-
sagt werden muf3; davon abgesehen, daf3 die
Aufnahmekapazitaten fiir Asylbewerber ,na-
tirlich® nicht unbegrenzt sind - schon allein
kulturell sind ,wir* davon einfach tiberfordert:
das bescheidene aber nachdriickliche Einkla-
gen eines ,gesunden Nationalgefiihls® gehort
dabei seit 1989 sowieso wieder zum guten Ton
jeder Politikerrede.

Wer ,wir® sagt und damit nicht sich und sei-
ne Freunde meint, sondern gerne zugibt, sich
~als Deutscher zu fihlen®, glaubt, selbst wenn
er es nicht aussprechen wiirde, zu einem
wVolk“ zu gehoéren, das von anderen ,Volkern®
unterschieden ist und naturlicherweise da-
nach strebe, sich zu einem Nationalstaat zu-
sammenzuschliefen. Dafl eine Anzahl hochst
unterschiedlicher Menschen ein bestimmtes
Volksganzes bilden soll, wird auf verschiedene
Weisen begriindet; keine dieser Begrundun-
gen ist jedoch richtig:

Verfassungspatrioten betonen, daf3 der Nati-
onalstaat nichts anderes sei als ein Zusam-
menschlup der Burger zu ihrem gegenseitigen
Nutzen. Ein solcher Willenszusammenhang
grundet sich auf einer angenommenen Inte-
ressengleichheit seiner Mitglieder. Was alle
wollen sei , Life, liberty and the pursuit of hap-
piness®, und erst der Zusammenschlufl zu ei-
ner Nation ermoégliche es den Einzelnen, diese
Wiunsche zu verwirklichen. Daf3 diese Begrun-
dung wesentliche Merkmale burgerlicher Ge-
sellschaften ignoriert und damit falsch ist, soll
weiter unten gezeigt werden.

Es gibt aber noch andere Versuche die Zuge-
horigkeit verschiedener Leute zu einem Volk

zu begrunden.

Beispielsweise die Behauptung, Menschen ge-
horten aufgrund ihrer gemeinsamen Sprache
naturlicherweise zusammen.

Sprachen sind aber gar nichts nattrliches:
man kann sie namlich lernen. Zunachst ist
eine bestimmte Sprache die duflere Form ei-
nes Gedankens. Das sieht man schon daran,
dafl man ein und denselben Gedanken in ver-
schiedenen Sprachen ausdriicken kann. Daf
Leute, die eine bestimmte Sprache sprechen,
eine Gemeinschaft bilden, deren Mitglieder
von anderen Menschen nicht nur durch die
Form, in der sie sich ausdriicken, sondern
auch in ihrem ,Fihlen und Denken®“ unter-
schieden seien, ist schlichtweg falsch.

Auch die Kultur ist nichts, worauf sich eine
.Volksgemeinschaft* griinden wiirde. Es mag
moglich sein, zwischen verschiedensten Stil-
richtungen und Kunstformen, Epochen und
Kiunstlern Verbindungen aufzuzeigen - sie un-
ter eine ,Nationalkultur zu ordnen, ist ihnen
immer duferlich. Leute, die sich auf ,,unseren*
Goethe berufen, als héatten sie den ,Werther*
selbst geschrieben, zeigen damit nur, wie we-
nig sie von der Kunst verstehen, die sie zum
Grund ihrer nationalen Identitat erklaren wol-
len. Ein Kunstwerk enthélt in sich immer eine
Reflexion auf die kiinstlerische Tradition. Daf3
sich diese Tradition nicht auf Staatsgrenzen
beschranken laft, kann man an fast jedem
Kunstwerk zeigen.

Diesen falschen Begrindungen ist eines ge-
meinsam: sie verkehren die Folgen einer ge-
waltsamen Zusammenfassung von Men-
schen zu einer Nation in den rechtfertigenden
Grund dieses Nationalstaates. Daf3 offizielle
Amts- und Schriftsprachen gegenuiber Dialek-
ten zum verbindlichen Verstiandigungsmittel
werden, beruht immer auf staatlicher Anord-
nung: So ist die allgemeine Verbreitung von
Hochdeutsch Resultat und nicht Ursache der
Grundung des Deutschen Reiches. Und wenn
sich tiberhaupt eine Gepflogenheit tiber genau
eine ganze Nation verbreitet haben sollte, dann
erst, weil es diese bereits gab. Oder was haben
die ostfriesische Teekultur und das Bayrische
Weiwurstessen, der Dans op de Deel und der




Schuhplattler anderes gemeinsam, als daf3 sie
unter ,deutsch® sortiert werden? Das Kriteri-
um fur eine solche Sortierung sind nicht etwa
Ahnlichkeiten in den Sitten und Gebrduchen;
vielmehr vollzieht sich die Bestimmung ,typi-
scher® nationaler

Eigenarten entlang von Staatsgrenzen.

Der volkische Nationalismus beruht auf der
Ansicht, ein Nationalstaat sei ,die Zusammen-
fassung physisch und seelisch gleichartiger
Lebewesen“ (Adolf Hitler) und ist damit die
radikalisierte Form des Kulturnationalismus.
Denn hier soll die ,natirliche Gemeinschaft®
gleich ganz auf Natur griinden: es sei das bi-
ologische Wesen eines Menschen, das ihn zu
einem bestimmten Volk und damit zu einem
klar abgegrenzten Nationalstaat gehoren las-
se. Nun ist es aber so, dafs Blut tiberall rot
ist und einen Rhesusfaktor hat oder nicht,
weltweit gibt es nur die Blutgruppen O, A, AB
und B. Irgendwelche nationalen Charakterei-
genschaften zu behaupten, ist genauso falsch:
In jedem ,Volk® gibt es hochst unterschiedli-
che Menschen, die mit anderen Menschen
aus ,anderen Volkern“ mehr gemeinsame In-
teressen haben, als mit ihren ,Volksgenossen®.
Auch Haut-, Haar- und Augenfarbe, Religion,
Reichtum und ,Intelligenz“ taugen nicht, die
Zugehorigkeit verschiedener Menschen zu ei-
nem bestimmten Volk zu begriinden.

Exkurs: Anmerkungen zu Deutschland

Jede der bereits erwdhnten Varianten von Na-
tionalismus (und noch andere) gibt es in je-
dem Nationalstaat.

JVerfassungspatriotismus® ist die klassische
Variante der amerikanischen und franzosi-
schen Revolution. Kulturalistisch-konventi-
oneller Nationalismus ist z.B. der deutsche
Nationalismus bis 1870, oder der ,Pansla-
wismus*® in der Zeit vor dem I. Weltkrieg. Der
voOlkisch-rassistische Nationalismus hat sich
erst 1933 in Deutschland durchgesetzt. In je-
dem Nationalstaat - egal welche Argumente
offiziell zur Begriindung seiner Existenz ange-
fiihrt werden- wird von staatlicher Seite fest-
gelegt, wer Angehorige/r der jeweiligen Nation
ist, und in jedem Nationalstaat gibt es Leute,
die anderen Auffassungen anhéngen. Auch
die amerikanischen Faschistinnen glauben
z.B., daf3 Schwarze und Hispanics keine Ame-

Nationalismus

rikanerlnnen sein kénnen, und die judisch
gefihrte Regierung in Washington dabei ist,
den american way of life abzuschaffen. Auch
in Frankreich will die politische Rechte den
Konig Chlodwig (5. Jahrhundert) nachtraglich
zum ersten franzésischen Kénig machen, und
damit die franzoésische Geschichte anno dun-
nemals beginnen lassen.

In jedem Nationalismus schlummert die Ten-
denz, die Gemeinsamkeiten von Menschen, mit
denen die Nation gemacht wird, zum Grund
des Nationmachen zu verklaren. Die Burger
eines Staates sollen den gemeinsamen Willen
zur Nation deswegen haben, weil die Zugeho-
rigkeit zu einer gemeinsamen Kultur und Ge-
schichte sie dazu bestimme. Die Radikalisie-
rung des Versuches eine Volkszugehorigkeit
zum Schicksal zu erklaren, besteht darin, zu
behaupten, dafs deutsche Kultur und Sprache
nur Ausdruck der physischen und seelischen
Gleichartigkeit der Deutschen seien. Das ist
auch konsequent - denn einen Willen kann je-
mand haben oder nicht. Gegen sein ,Schick-
sal® oder sein ,biologisches Wesen“ kann er
jedoch nichts ausrichten.

Wie alle Nationalisten, waren auch die deut-
schen Nationalisten bereit, fir ihr Land Krieg
zu fuhren. Die Grunde fiir Kriege zwischen
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burgerliche Staaten haben wir schon ange-
fiihrt .Mit ihnen alleine 143t sich der Krieg des
faschistischen Deutschlands aber nicht erkla-
ren. Auch der franzdsische und amerikanische
Nationalismus wollen nicht blof8 in den Gren-
zen ihres jeweiligen Landes bleiben, auch sie
sind an Wirkung auf die anderen Staaten die-
ser Welt interessiert. Sie aber leiten ihre ,Ver-
antwortung fur die Welt* aus der ,Demokratie”
bzw. ,Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit* ab,
die sie den anderen Volkern zu bringen hatten.
Der Vietnamkrieg ist ein Beispiel daftir, inwie-
fern es den Staaten bei der Durchsetzung ih-
rer Prinzipien um das Wohl der Bevolkerung
Zu tun ist.

Zwar sollte auch am deutschen Wesen die
Welt genesen. Wenn aber der Charakter ei-
nes Staates sich aus dem Charakter des Vol-
kes ergibt - und das war die Behauptung des
deutschen Nationalismus - so konnten die
anderen Volker nur dadurch ,befreit* werden,
daf3 sie dauerhaft unter die deutsche Knute
kamen. Deren kulturelle Minderwertigkeit galt
als Ausdruck ihres biologischen Wesens. Der
+Platz an der Sonne“ wurde vom Feinde ver-
weigert. Eingeklemmt zwischen Ost und West,
war jede Handlung der deutschen Nation im-
mer nur eines: Ein heiliger Verteidigungskrieg
fiir das, was Deutschland eigentlich zustéande
- ihm aber bisher aus Haf3 auf die tiberlegene
deutsche Kultur verweigert wurde.

Im Osten sahen die deutschen NationalistIn-
nen nach 1870 nur Barbarei am Werke, faule,
schmutzige Tagediebe:

.Das ganze Leben der Polen ist, als ware es
mit zerrissenen Stricken und Lumpen zu-
sammengebunden und zusammengehalten.
Schmutzige deutsche Juden, die wie Ungezie-
fer in Schmutz und Elend wimmeln, sind die
Patrizier des Landes. Tausendmal habe ich
gedacht, wenn doch das Feuer diesen Anbau
vernichten wollte, damit dieser unergriind-
liche Schmutz von der reinlichen Flamme in
reinliche Asche verwandelt wiirde. Das war
mir immer eine wohltatige Vorstellung”

[Carl von Clausewitz: Brief an seine Frau 1812,
zit. n. Seepel: Polenbild, S.28. Die Verachtung
fiir Polen reicht bis ins 17. Jahrhundert zu-
ruck, aber erst nach 1871 ist sie ,Allgemein-
gut” des deutschen Nationalismus geworden.]
An Feuer und Asche auf polnischem Boden
hat es dann ja spater nicht gefehlt.

Im Westen dagegen nur eine ,degenerierte” Zi-
vilisation der nichts heilig war, mit dem Stin-
denbabel ,Paris* als Hauptstadt. Der Erbfeind,
das franzosische Volk, ,das in dem Wahne
lebte, jeden Augenblick einen neuen Staat
herstellen zu konnen® [D. Miller: Geschich-
te des deutschen Volkes. Berlin 1894. Zit. n.
Konig: Imperialistische Erziehung, S.43], be-
drohte durch revolutionéare Ideen, militarische
Expansion und seine Sittenlosigkeit deutsche
Art und deutsches Wesen.

So umzingelt, und dann noch im Inneren die
~Reichsfeinde”: Die Sozialdemokratlnnen, die
als ,vaterlandslose Gesellen“ bezeichnet wur-
den (was sie leider nicht waren), die Menschen
aus Polen, Danemark und Elsaf3-Lothringen,
die der nationalen Unzuverlassigkeit verdach-
tigt wurden, die Jidinnen und Juden, denen
das noch mal besonders unterstellt wurde, die
Roma und Sinti, die als unniitze Kriminelle
betrachtet wurden, die Homosexuellen, die als
kranke Volksschadlinge galten, und die Frau-
enbewegung. Letzteren wurde nicht nur vorge-
worfen, die ,nattirliche Ordnung"* umzuwerfen
- Homosexuelle und Frauenrechtlerinnen wur-
den als Feinde einer hinreichenden nationalen
Nachwuchs-Produktion ausgemacht.

Nichts davon mufiten die Nazis erfinden - das
war die hegemoniale Art des Nationalismus
im deutschen Kaiserreich und in der Weima-
rer Republik. Und auch schon vorher gab es
die Uberzeugung, eine jiidische Weltverschwo-
rung gegen Deutschland sei im Gange. Vieles
davon gab und gibt es auch in anderen Lan-
dern und ihren Nationalismen. Aber: Nur in
Deutschland ist daraus ein Staatsprogramm
zur Ausrottung aller Feinde geworden. Nur in
Deutschland hat der Antisemitismus zum Sieg
einer radikal-nationalistischen Bewegung bei-
getragen.

Hitler hat in seiner Schrift ,Mein Kampf* vie-
les nur zu Ende gedacht. Als Staatsmann hat
er praktische Konsequenzen daraus gezogen.
Die Volker befinden sich im Weltbild Hitlers im
permanenten Krieg miteinander. Im Egoismus
der Burger und ihrer Konkurrenz um den na-
tionalen Reichtum sah er eine Gefahr fiir den
Erfolg der Nation. Alles sollte in den Dienst der
Nation gestellt werden, auch das tagliche sich
Durchbeifen in der Welt des Geschafts.
Warum die Nationalsozialisten an die Macht
kamen, mufs man aus der innenpolitischen




Situation 1932/33 und der Verfassung des
Deutschen Reiches erklaren. Daf3 es solche
Bewegungen gibt und sie an die Macht kom-
men konnen, ist aber alles andere als ein blo-
Ber Zufall. Daf3 sie es dann auch tun, hat et-
was zufélliges. Und es ist leider so: So etwas
kann in einer bestimmten historischen Situa-
tion daruber entscheiden, ob mehrere Millio-
nen Menschen in Gaskammern sterben oder
nicht. Da spielen dann verschiedene Fragen
eine Rolle. Z.B. ein Artikel 48 der Weimarer
Reichsverfassung, eine nicht gemachte Ent-
eignung der ostelbischen Grof3grundbesitzer
und des rheinischen Grofikapitals, das Schei-
tern alternativer Faschismuskonzepte (Schlei-
cher, v. Papen etc.), der staatstragende Anti-
kommunismus und Nationalismus von SPD
und Gewerkschaften oder auch die mangeln-
de Begeisterung der Vorlaufer von CDU/CSU
und F.D.P. far die Weimarer Republik. Daf3
es einen Faschismus geben wurde, war ab
1930 ziemlich klar, welcher es sein wurde, hat
sich 1932/33 herauskristallisiert. Das beste
Mittel, um eine ,Machtergreifung” zu verhin-
dern, ist es, eine solche Macht abzuschaffen.
Massenmord sollte man dadurch verhindern,
dal man mit Verhaltnissen Schluf3 macht, in
denen sich die Frage uberhaupt stellen kann,
ob Menschen umgebracht werden sollen oder
nicht.

Es ist nicht zu leugnen, daf3 z.B. als ,Deutsche”
sortierte Menschen einige Gemeinsamkeiten
haben: sie gehorchen derselben Obrigkeit, be-
zahlen mit demselben Geld und haben den
gleichen Paf3: alles Kennzeichen von Deutsch-

Nationalismus

sein, die mit ,Nationalgeftihl®, ,Volkscharakter”
und ,Blut* tberhaupt nichts zu tun haben.
Ein ,deutsches Volk" gibt es also nicht, einen
deutschen Staat aber leider schon, und die
Zusammenfassung verschiedener Menschen
auf einem bestimmten Territorium und unter
ein gemeinsames Gesetz beruht nicht auf ei-
ner Befragung jedes einzelnen Menschen, son-
dern ist ein Sache von Herrschatft.

~KALLE

Die Vaterlandsliebe wird schon dadurch beein-
trachtigt, dafs man die lieben soll, die man hei-
ratet, und nicht heiratet, die man liebt. Warum,
ich mocht zuerst eine Auswahl haben. Sagen
wir, man zeigt mir ein Stiickel Frankreich und
ein Fetzen gutes England und ein, zwei Schwei-
zer Berge und was Norwegisches am Meer und
dann deut ich drauf und sag: das nehm ich als
Vaterland; dann wiird ichs auch schétzen. Aber
Jetzt ists, wie wenn einer nichts so sehr schdtzt
wie den Fensterstock, aus dem er einmal her-
ausgefallen ist.

ZIFFEL

Das ist ein zynischer, wurzelloser Standpunikt,
der gefallt mir.“

(B. Brecht, Fliichtlingsgesprdiche)

(...)

Aufruftext zur Antinationalen Konferenz ,Mein
Skateboard ist wichtiger als Deutschland”
am 4. Oktober 1998 in Hannover

Der komplette Text ist nachzulesen unter:
www.junge-linke.de/staat_und_nation/was_
ist_nationalismus.html

Anzeige

Antiziganistische
Zustinde

Zur Kritik gi

rwirtigen Ressentiments

bens liber Roma.

"Antiziganistische Zustande.
Zur Kritik eines allgegenwartigen Ressentiments®

Hg.: Markus End, Kathrin Herold, Yvonne Robel
Unrast-Verlag, Hamburg, 2009

Antiziganismus ist ein weit verbreitetes und virulentes Phdnomen, das in
den westlichen Gesellschaften tief verankert ist. In nahezu allen Staaten Eu-
ropas werden Menschen als »Zigeuner« diskriminiert und teilweise verfolgt.
Gleichzeitig mangelt es an politischen und theoretischen Analysen. Das gilt
auch fur eine linke Kritik, die oft nicht tiber moralische Empérung hinaus
geht. Dieser Sammelband soll zu einer breiteren und differenzierteren Dis-
kussion und Kritik des Antiziganismus beitragen. Neben unterschiedlichen
gesellschaftstheoretischen Ansétzen werden internationale Fallstudien zu
Italien, Kosovo und Ruménien ebenso bearbeitet wie der Bereich medialer
Reprasentationen und die Verwerfungen im bundesdeutschen Gedenken an
den nationalsozialistischen Massenmord. Eine Kritik der Mehrheitsgesell-
schaft tritt hierbei an die Stelle eines nicht selten antiziganistischen Schrei-
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Zebra
Was ist Rassismus?

Der Begriff Rassismus des neueren Typus entstand in den 20/30er Jahren des 20. Jahrhun-
derts.Grundlage der ursprunglichen Bedeutung ist, dass Menschen in Rassen unterteilbar
waren. Es geschieht so etwas wie eine ,Rassenkonstruktion®. Biologische Unterschiede einer
Gruppe werden als Kriterium zur Bezeichnung einer Gruppe herangezogen. Diese werden als
naturgegeben und unveranderbar ausgewiesen. Nachster Schritt dabei ist, dass die Merkmale
negativ bewertet werden. Sie sind also nicht nur naturgegeben und unveranderbar, sondern
auch schlecht. Damit geschieht Ausgrenzung des Andersseienden und Eingrenzung jener, die
~-dazu gehoren®, die zu uns gehoren. Stephen Castle stellt fest: ,Rassen gibt es weder als bio-
logische noch als soziale Kategorie. Deshalb ist Rasse ein Produkt des Rassismus und nicht
umgekehrt.”

Heutzutage wird meist nicht mehr von Rasse gesprochen, sondern von Kultur. Vielfach wird
Kultur als etwas unveranderbares, andersartiges, sichtbares und schlecht dargestellt und damit
die Aus-/Eingrenzung begriindet. Kultur wird als etwas statisches wahrgenommen, das Mig-
rantlnnen etwa mitbringen und hier wie einen Rucksack auspacken (Etienne Balibar).

Anmerkung: Der Text wurde von der Redaktion gekuirzt und leicht verandert. Die vollstandige

Version gibt es unter: www.zebra.or.at

Formen von Rassismus

erassistische Vorurteile: Vorgefertigte Mei-
nungen uber Personen aufgrund ihrer Zu-
ordnung zu einer ,Rasse”. Beispiel: Person
A denkt, dass Person B die Eigenschaft X
hat, weil sie zur ,Rasse” Y gehort.

erassistische Diskriminierung: Die un-
terschiedliche Behandlung von Menschen
aufgrund auperlicher Merkmale, wie z.B.
der Hautfarbe. Beispiel: Person A weigert
sich, Person B einzustellen, weil Person B
zur ,Rasse“ Y gehort.

einstitutioneller Rassismus (strukturelle
Diskriminierung): Ungleichbehandlung
durch offentliche Stellen und grofie Orga-
nisationen aufgrund der ,Rassenzugeho-
rigkeit®.

epseudowissenschaftliche Rassentheori-
en: Im Interesse politischer Krafte entwi-
ckelte scheinwissenschaftliche Theorien,
die die Uberlegenheit bestimmter Ras-
sen Uber andere untermauern sollen, z.B.
die Hamitentheorie des Afrikanisten Carl
Meinhof oder die Rassenlehre des Natio-
nalsozialismus.

skultureller Rassismus: Der moderne Ras-
sismus bedient sich oftmals des Begriffs ver-
schiedener ,Kulturen“, nachdem der klas-
sische Rassismus als unwissenschaftlich
entlarvt wurde. Beispiele: ,Die Polen stehlen®,
,Die Araber sind frauenfeindlich®, , Afrikaner
sind besonders aggressiv®. Der franzdsische
Philosoph Etienne Balibar nennt dieses Pha-
nomen ,Rassismus ohne Rassen®.

eAlltagsrassismus: Ist die Ubernahme von
Rassismus in alltdgliche Situationen durch
Denk- und Handlungsformen, die die dahin-
ter liegenden Machtstrukturen stabilisieren
und verfestigen. In dieser Form wird Ras-
sismus nicht mehr hinterfragt, sondern von
herrschenden Gruppen als ,normal” hinge-
nommen.

Auszug aus: Ein Erklarungsversuch zum Be-
griff Rassismus.

AStA der Universitiat Potsdam

(2005)




Sascha Zinflou (2003)
Theorie gegen Rassismus

Rassismus

Theoretische Grundlagen fir linke antirassistische Diskussion und Praxis

Es ist das Ziel dieses Textes, theoretische
Grundlagen fiir eine linke antirassistische
Diskussion und Praxis in Deutschland bereit-
zustellen. Darum wird das Thema Rassismus
auf die in Deutschland vorzufindenden gesel-
schaftlichen Verhaltnisse fokussiert. Es kann
offen bleiben, ob die Repressalien gegen weif3e
Farmer in Simbabwe rassistisch und mit den
hier vorgestellten Ansatzen analysierbar sind.
Es interessiert schlicht nicht. Anséatze, die mit
solchem Allgemeinheitsgrad erkldrten, trigen
das hohe Risiko, politisch wirkungslos zu blei-
ben.

In diesem Text wird Antisemitismus nicht als
Form des Rassismus verstanden, auch wenn
einige Autorlnnen, auf die Bezug genommen
wird, Antisemitismus in ihren Rassismusbe-
griff ausdrticklich einschliefen. Viele andere
verwendete Modelle taugen fur das Verstand-
nis von Antisemitismus in Deutschland nicht.
Viele Zusammenhédnge wiirden bei einer um
Antisemitismus erweiterten Rassismusdefini-
tion fehlen.

Zwei weitere Aspekte, die ebenfalls den Rah-
men eines Artikels im gegebenen Rahmen
sprengen wurden: Zum einen wird auf die
theoretisch wie politisch sehr wichtige Zu-
sammenschau von Rassismus und Sexismus
verzichtet, zum anderen kann ein Text dieser
Form keine Literaturarbeit sein. Ebenfalls
fehlt die Diskussion tber Ansatze und linke
Interventionsmoglichkeiten in Bezug auf An-
tidiskriminierungspolitik und eine Einschat-
zung von bestehenden linken und linksradi-
kalen antirassistischen Projekten. Alles das
ware eine Aufgabe fur Folgeartikel.

Rassistische Ideologien

Die Frage, welche Rolle das Verstandnis rassis-
tischer Ideologien spielt, will man Rassismus
verstehen und bekdmpfen, kann nur spezifisch
fir die bundesrepublikanische Gesellschaft
beantwortet werden. Auf den ersten - Kriti-
schen und von emanzipatorischem Erkennt-
nisinteresse geleiteten - Blick ist Rassismus
in Deutschland vorallem von rassistischen
Ideologien gepragt und getrieben.Beispielhaft

mag man die Debatte um die Neuregelung des
Staatsangehorigkeitsrechtes nennen, in deren
Folge Roland Koch immerhin hessischer Mi-
nisterprasident werden konnte. Dennoch ist
die Kritik der eigentlich rassistischen Ideolo-
gien frustrierend fruchtlos. Der naturwissen-
schaftlich richtige Hinweis, dass es so etwas
wie menschliche Rassen nicht gibt, klingt arg
nach Sozialkundeunterricht und lasst den
rassistischen Normalzustand in Deutschland
ganzlich unbeeindruckt. Rassistischen Ideolo-
gien liegt stets die Idee zugrunde, Menschen
in unterschiedliche Gruppen einzuteilen. Von
diesen wird behauptet, sie seien voneinander
abgrenzbar und zunachst anhand auferlicher,
biologischer Merkmale wie Hautfarbe und
Physiognomie, oft ergdnzt um den Faktor Her-
kunft, unterscheidbar. Diesen Gruppen, die
dann als "Rassen” bezeichnet werden, werden
weitere Eigenschaften zugeschrieben, die in
aller Regel ein Wertigkeitsgefalle zwischen die-
sen Gruppen beinhalten. Dabei steht angeb-
lich die "weif3e” Rasse an der Spitze, die ubri-
gen folgen in unterschiedlichen Abstufungen.

In der rassistischen Ideologiebildung wird
haufig diese explizite Wertung in dem Wissen,
dass sie ohnehin implizit hinzugedacht wird,
ausgelassen. Statt dessen wird eine Unter-
scheidbarkeit und Abgrenzbarkeit der Grup-
pen, der “Rassen”, als "naturlicher” Ausgangs-
zustand behauptet, den es mit politischen
Anstrengungen zu bewahren gelte (Segregati-
on, Apartheid). Eine Modernisierung der ras-
sistischen Ideologien, deren bekannteste unter
dem “neurechten” Begriff "Ethnopluralismus’

1

Flexibilisierung des
Begriffes der "Ras-
se” dar. Die Rolle
der biologisch defi-
nierten Unterschei-
dungsmerkmale
| zwischen “Rassen’
Espielen nun “Kul-
tur” und “ldenti-
tat”. Hauptziel die-
ser Neudefinition

9
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in Westeuropa und der Bundesrepublik ist
die Erklarung rassistischer Ressentiments
gegen Migrantlnnen oder Menschen mit Mi-
grationshintergrund als nattirliche Abwehr-
reaktion gegen das Fremde und als legitime
(rechtméfige) Schutzmassnahme zum Erhalt
des eigenen Identitdt-Konzeptes. Auch wenn
in der herrschenden politischen Auseinander-
setzung diese modernisierten rassistischen
Ideologien in ihrer eigentlichen Form kaum
angefuhrt werden, so spielen sie auf den zwei-
ten Blick eine erhebliche Rolle. Rassismus ist -
unterschiedlich neu codiert - in der deutschen
Gesellschaft eine mehrheitsfahige Position. Er
wird zum Beispiel codiert durch Auslassun-
gen. So wird die turkisch-deutsche und die
afrikanisch-deutsche Migrationsgeschichte in
der Kaiserzeit und in der Weimarer Republik
ignoriert. Damit wird auch die Anwesenheit
einer ,afrikanischen“ oder ,turkischen“ Min-
derheit zu einem angeblich neuen, keinesfalls
selbstverstandlichen und damit politisch dis-
kutierbaren Phanomen. Politisch diskutiert
wird es oft in Zusammenhang mit dem Mig-
rationsregime [1]. Dabei ist die Ablehnung
kunftiger Migration nach Deutschland und
der Widerstand gegen die Realitiat der bereits
stattgefundenen Migration eine innerhalb der
deutschen Gesellschaft mehrheitsfahige und
politisch mobilisierbare Position.

Funktionsweise von Rassismus

Unabhangig von ideologischer Pragung muss
der/die rassistische Akteurln fur die konkre-
ten rassistischen Manifestationen sich selbst
als Subjekt und seine Opfergruppe als Objekt
herstellen und die konkreten Opfer dem Objekt
zuordnen. Der/die rassistische Akteurln sieht
sich stellvertretend fiir eine normative Gruppe.
Die rassistischen Denk- und Handlungsmus-
ter richten sich zunachst als abstrakte Projek-
tion auf die von ihnen betroffenen Menschen
als Gruppe. Die Zuordnung eines konkreten
Opfers rassistischer Handlungsmuster zu die-
ser Gruppe wird ebenfalls von dem/der rassis-
tischen AkteurIn vorgenommen. Beispiel: Die
BGS-Beamten, die einen rassistischen Uber-
griff veruiben, sehen sich selbst als Teil einer
"normalen” weilen deutschen Gesellschaft, die
sie, ausgestattet mit entsprechender Medien-
berichterstattung und Auslander- und Asylge-
setzgebung, beauftragt, sie vor der projizierten
Bedrohung durch "afrikanische Drogendealer”
zu schuitzen. Wer in diese Gruppe fallt, be-
stimmen sie selbst. Auch wenn die normative
Eigenzuordnung, die Projektion und die aus-
schliefende Fremdzuordnung keinerlei reale
Grundlage benétigen, so finden sie doch in ei-
nem gesellschaftlichen Machtverhéltnis statt.
Obige BGS-Beamte mussen nicht tatsachlich
den Auftrag haben, rassistische Ubergriffe zu



veruben. Die Bedrohung durch “afrikanische
Drogendealer” muss nicht real sein, und die
Person, die ihr Opfer wird, muss keinE Staats-
angehorigeR eines afrikanischen Landes sein,
geschweige denn mit Drogen handeln. Den-
noch kénnen diese BGS-Beamten darauf hof-
fen, dass ein Ubergriff zumindest in Kauf ge-
nommen wird. Sie konnen darauf hoffen, dass
die Projektion “afrikanischer Drogendealer”
als Entschuldigungsgrund verstanden wird
und dass dievon ihnen vorgenommene Zuord-
nung ihres Opfers zu dieser Gruppe als ver-
stdndlicher Irrtum angesehen wird. Obwohl
die Zuordnung von dem/der rassistischen Ak-
teurIn vorgenommen wird, kann sie also nicht
unabhingig von gesellschaftlichen Machtver-
haltnissen sein. Ware die Leserin / der Leser
dieses Textes nun zufallig der Auffassung, alle
weiffen Manner in Uniformen seien Deppen
und nihme er / sie dies zum Anlass, einen
BGS-Beamten oder einen Bahnschaffner an-
zugreifen, dann mag der Anlass des Angriffes
Projektion sein. Es wird der Leserin / dem
Leser allerdings kaum gelingen, sein Handeln
erfolgreich als stellvertretend fiir eine norma-
tive Gruppe zu vermitteln. Auch wird es ihm
nicht gelingen, eine gemeinsame Lebensre-
alitdit von Bahnschaffner und BGS-Beamten
zu schaffen, oder auch nur die gemeinsame
Zuordnung von Schaffner und BGS-Beamten
zu vermitteln. Dieses absurde Beispiel mag
auch eine Kritik am Ansatz der "hate crimes”
andeuten, der Rassismus, Antisemitismus,
Sexismus und Schwulenfeindlichkeit unter
Verbrechen subsummiert, die ihr Opfer nicht
anonym oder individuell, sondern aufgrund
von Gruppenzugehorigkeit treffen. Dieser An-
satz behauptet implizit eine Unabhangigkeit
der in "hate crimes” ausgepragten Unterdru-
ckungsmechanismen von gesellschaftlichen
Machtverhéltnissen.

Formen von Rassismus

Spricht man tiber Formen des Rassismus, so
wird man als “ideologischen Rassismus” das
Vertreten und Umsetzen einer der eingangs
geschilderten Ideologien verstehen. Beispiels-
weise fallt die Propaganda und das Handeln
der extremen Rechten in Deutschland darun-
ter.Unter "staatlichen Rassismus” erfasst man
hingegen jene rassistische Machtverhaltnisse,
in denen der Staat in Gesetzgebung, organisa-

Lt

Rassismus

torischem Handeln oder in seiner Rechtsspre-
chung als rassistischer Akteur auftritt, zum
Beispiel bei der Auslander- und Asylgesetzge-
bung. Als “institutionellen Rassismus” oder
‘institutionalisierten ,Rassismus” bezeichnet
man rassistische Machtverhaltnisse, die von
einer Organisation oder Institution reprodu-
ziert werden, die Institution als Ganzes also
als rassistischer Akteur auftritt. Beispielswei-
se attestiert die Lawrence-Studie der Londoner
Polizei, einen institutionalisierten Rassismus
zu reproduzieren. Fiir deutsche Polizeien gibt
es entsprechende Studien nur ansatzweise,
etwa fur Bremen, sie liefern aber keinerlei An-
haltspunkte fiir deutsche Polizeien zu einem
anderen Ergebnis zu kommen.

Mit “positivem Rassismus” bezeichnet man
rassistische Zuschreibungen, die vermeintlich
positive Eigenschaften projizieren. Etwa wenn
Menschen afrikanischer Herkunft unterstellt
wird, besonders sportlich oder musikalisch zu
sein.

Etwas irrefuhrend ist der in der linken Dis-
kussion im Zuge der Greencard-Kampagne
aufgekommene Begriff des "Verwertungsras-
sismus”. Er bezeichnet keine Form von Ras-
sismus, sondern dient als politischer Hinweis
darauf, dass das Migrationsregime nach Krite-
rien 6konomischer Verwertbarkeit auch Men-
schen die Einreise explizit erleichtern kann.
Der Hinweis ist richtig. Er legt angesichts der
Greencard-Debatte aber den Fehlschluss nahe,
dass die Menschen, die als ,unerwtinscht” un-
ter die Asylgesetzgebung fallen, nicht dem Ver-
wertungsprozess unterworfen wiirden.

Zentral ist noch der Begriff des strukturellen
Rassismus (der trotz begrifflicher Nahe et-
was vollig anderes bezeichnet als strukturel-
ler Antisemitismus). Er erlaubt namlich einen
grundsatzlichen Perspektivwechsel vorzuneh-
men, indem er zunachst ohne rassistischeN
AkteurIn auskommt. Seine politische Bedeu-
tung erhalt der Begriff dadurch, dass er die
Erfahrung der von Rassismus Betroffenen
zum Mafstab macht. Betrachtet man etwa
das deutsche schulische Bildungswesen, so
stellt man fest, dass es Kinder und Jugendli-
che mit Migrationshintergrund offensichtlich
benachteiligt. Diese scheitern haufiger an die-
sem Schulsystem und verlassen es im Schnitt
mit schlechteren Abschliissen. Nun kann man
versuchen Rassismus bei Lehrerlnnen, in Un-
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terrichtsinhalten oder in der Organisation
von Schule nachzuweisen. Es sei einmal da-
hingestellt, an welcher Stelle und in welchem
Umfang dies gelingt. Solange es jedoch dieses
Nachweises bedarf, um das Schulsystem als
rassistisches Unterschichtungsinstrument
auf die politische Tagesordnung zu setzen,
bleibt die Auseinandersetzung mit Rassismus
die Auseinandersetzung mit dem/der rassis-
tischen AkteurIn. Die Moglichkeit das Schul-
system im Ergebnis als strukturell rassistisch
zu erkennen, erlaubt es, die Beweislast umzu-
kehren. Der Forderung nach einem nicht-ras-
sistischen Schulsystem kann so Ausdruck ver-
liechen werden, ohne sich auf die Suche nach
der Vielzahl rassistischer Akteure machen zu
mussen.

Rassismus und Migrationsregime

Die Entwicklung von Rassismus in Deutsch-
land ist untrennbar verbunden mit dem Mig-
rationsregime. Eine historische Ursache dafir
ist die rassische volkische Definition dessen,
was deutsch ist. Sie wurde seit dem Konstruk-
tionsprozess der deutschen Nation im 19.
Jahrhundert immer wieder als gesellschaftlich
relevante politische Forderung erhoben. Den-
noch waren sowohl das Kaiserreich, als auch
die Weimarer Republik weit davon entfernt,
diese Forderung vollstindig umzusetzen. Erst
im Nationalsozialismus konstituierte sich die
deutsche Gesellschaft vollstandig nach rassi-
schen Kriterien.

Nach der militarischen Niederlage des nati-
onalsozialistischen Deutschland blieb diese
Konstituierung im Ergebnis mit einer ande-
ren Begriindung bestehen: Die Geschichte der
Migration nach Deutschland vor 1945 wurde
ausgeblendet (ebenso wie die Geschichte der
Verfolgung und Vernichtung der “nicht-ari-
schen” Gruppen der deutschen Gesellschaft).
Zusatzlich wurde jegliche Migration in die
Bundesrepublik als temporares Phanomen an-
gesehen. Der Begriff der "Gastarbeiter” spitz-
te diese absichtliche Fehldeutung zu. Somit
wurde jede Auseinandersetzung mit Rassis-
mus ausschliefllich vor dem Hintergrund des
Migrationsregimes gefiihrt. Umgekehrt war
die Verhandlung des Migrationsregimes stets
Katalysator fiir die Neuformierung des Rassis-
mus in Deutschland.

Die Anfang der neunziger Jahre vom dama-

ligen Generalsekretar der CDU, Volker Rihe,
generalstabsméapig auf die politische Tages-
ordnung gesetzte Neuverhandlung des Mig-
rationsregimes ist das folgenreichste Beispiel.
Es mindete 1993 in der faktischen Abschaf-
fung des Asylrechtes. Im Zuge dieser "Asyl-
debatte” erstarkte und organisierte sich die
extreme Rechte in der Bundesrepublik in bis
dahin unbekannter Qualitit. In Zuge dieser
Debatte gelang es den Gegnerlnnen des Asyl-
rechtes, die gesamtgesellschaftlich tradierten
rassistischen Stereotypen und die in grofien
Teilen der weilen Mehrheitsgesellschaft vor-
handenen rassistischen Ressentiments gegen
Migration in die Bundesrepublik fiir ein poli-
tisches Projekt zu mobilisieren. Damit wurde
rassistischen Positionen auf Jahre hinaus der
Freiraum geschaffen, in dem sie politisch arti-
kulierbar sind. Dies reicht bis hin zu den mehr
als einhundert rassistischen Morden, die in
Folge dieser Debatte verubt wurden. Schlief3-
lich stand am Ende dieser Debatte ein neues
Asyl- und Grenzregime, das rassistische Be-
nachteiligung und Ausgrenzung der ihm un-
terworfenen Menschen zum Prinzip erhob und
als Instrument der Abschreckung bis heute
einsetzt. Das Migratonsregime selbst ist damit
eine der zentralen Doméanen staatlichen und
institutionalisierten Rassismus.

Rassismus und Okonomie

Rassismus ist jedoch nicht nur ein gesell-
schaftlicher Gesprachsort, an dem das Mig-
rationsregime verhandelt wird, und der sich
selbst im Zuge dieser Verhandlungen neu
formiert. Er ist auch eng mit dem kapitalis-
tischen Produktionsprozess verknupft. Dabei
greift die Analyse von Rassismus als Projekt
der Herrschenden zur Spaltung der Arbeite-
rInnenklasse und daran ankntipfend der Ap-
pell, eben dieser Spaltung entgegenzutreten,
viel zu kurz. Dennoch ist Rassismus eine we-
sentliche Bedingung, um den Produktions-
prozess und die ihn unterstiitzenden globalen
und innergesellschaftlichen Machtverhaltnis-
se aufrecht zu erhalten. Im globalen Verhalt-
nis zwischen Zentrum und Peripherie kapita-
listischer Produktion funktioniert Rassismus
als Legitimationshintergrund fiir die Kontrolle
und die Ausbeutung der Peripherie durch die
Zentren. Historisch spielten direkte rassisti-
sche Rechtfertigungen fir den Kolonialismus




eine wesentliche Rolle. Heute ist Rassismus
der Verstandnishintergrund, vor dem inner-
halb der Gesellschaften der Zentren die Be-
rechtigung, ja gar die Verpflichtung zur diplo-
matischen, 6konomischen und militarischen
Intervention in ihre Interessensspharen der
Peripherie erklart und verhandelt wird. Die
Diskussion, ob die Staaten der Europaischen
Union den Grausamkeiten im Kongo nun lan-
ger zusehen sollen, oder aber eingreifen miis-
sen, kann nur unter einer stillschweigend
allgemein geteilten Annahme stattfinden: Die
Menschen auflerhalb Europas und Nordame-
rikas leben angeblich in barbarischen Horden,
die sich bei jedweder Gelegenheit bewaffnen,
um aus irrationalen Grunden ubereinander
herzufallen. Es geht dabei nicht darum, tat-
sachlich stattfindende Grausamkeiten etwa
im Kongo in Abrede zu stellen oder eine mi-
litdrische Intervention zu beflirworten oder
abzulehnen (wenngleich es fur letztere Positi-
on gute Grunde gibt). Der rassistische Blick
auf die Peripherie erlaubt es, die gewaltta-
tigen Konflikte weltweit nicht als Folge und
als Instrument der herrschenden globalen
Machtverhédltnisse zu verstehen, sondern als
barbarischen Urzustand, in den sich diese
Machtverhaltnisse (als bessere Alternative)
durchsetzen miuissen. Des Weiteren liefert der
rassistische Blick bereits die Erklarung, wa-
rum sich nach der Intervention nicht Friede,
Freude und Menschenrechte einstellen. Der
kulturelle Automatismus, aufeinander loszu-
gehen, kann eben nur abgemildert und nicht
aufgehoben werden. Aber auch innerhalb der
Okonomien der Zentren spielt Rassismus eine
wichtige Rolle. Er erlaubt die Errichtung von
0konomischen Sonderspharen, die von ge-
samtgesellschaftlichen Entwicklungen und
Standards teilweise abgekoppelt werden kon-
nen: In der Landwirtschaft, im Baugewerbe,
in der Sexarbeit, im Gesundheitswesen und
in der Gastronomie, um nur einige zentrale
Bereiche zu nennen. Konkret bedeutet die Ab-
kopplung von Entwicklungen und Standards
in diesen Bereichen schlechtere Bezahlung,
hartere Arbeitsbedingungen und Schutzlosig-
keit der Arbeiterlnnen. Diese Spezialspharen
werden grofitenteils durch die rechtliche Situ-
ation der in ihnen Arbeitenden erzwungen.

Das Ausldnderrecht kennt eine Vielzahl von
Abstufungen, die Menschen ohne deutschen

Rassismus

Pass in unterschiedlichem Mafie entrechten.
Das reicht bis zur volligen Rechtlosigkeit der
illegalisierten Menschen, die ohne Aufent-
haltstitel in Deutschland leben mitissen. Diese
mussen, um zu uberleben, ihre Arbeitskraft
unter beinahe beliebigen Bedingungen verkau-
fen. Es gibt aber auch eine rassistisch geprag-
te Zurichtung von Menschen auf bestimmte
Berufe und Tatigkeitsfelder.

In aller Kurze besagt die zugehorige Theorie
in etwa: ,Wenn innerhalb einer Gesellschaft
ethnische Gruppen wahrnehmbar sind, dann
deshalb, weil sie eine besondere 6konomische
Funktion erfiillen.” Man muss diese Theorie
nicht vorbehaltlos teilen, aber sie kann An-
haltspunkt etwa zu folgender Frage sein. Wird
heute keine "polnische Minderheit” im Ruhr-
gebiet wahrgenommen, wohl aber eine "turki-
sche Minderheit”, dann stellt sich die Frage:
Warum ist diese Minderheit entstanden? Wel-
che spezielle Rolle im Produktionsprozess hat
daftir gesorgt? Wenn dieser Minderheit etwa
ein ausgepragter Familiensinn attestiert wird,
in welcher Hinsicht ist dies fuir diese Rolle re-
levant? Und man wird feststellen, dass hilfrei-
cher als der Blick nach Istanbul oder Anatolien,
der Blick nach Deutschland ist. Die Kinder der
turkischen Migrantlnnen der “ersten Genera-
tion” haben nicht aus freien Stiicken darauf
verzichtet, zum Beispiel alle Anwaltlnnen zu
werden. Die rassistische Beschrankung ihrer
tatsachlichen beruflichen Wahlmoglichkeiten
hat den familidren Kleinbetrieb als zentrale
Aufstiegsmoglichkeit tibrig gelassen. Damit ist
Familiensinn nicht in erster Linie mitgebrach-
te und gepflegte Tradition, sondern Konditio-
nierung auf eine 6konomische Spezialsphare.

Als weitere 6konomische Funktion von Ras-
sismus sei noch die Bereitstellung von Ar-
beitskraftreserven angefiihrt. Steigt der Be-
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Rassismus

darf an Arbeitskraften, so werden rassistische
Schranken aufgehoben. Sektoren, in denen
Bedarf besteht, werden als Aufstiegschancen
fiir bislang rassistisch unterschichtete - meist
junge - Arbeitskrafte geoffnet.

Sinkt der Bedarf, so ist die Gruppe der aus
dem Erwerbsleben herauszudrangenden nach
rassistischen Kriterien abgrenzbar. Bei der
Bedeutung von Rassismus fiir die Okonomie
allgemein, insbesondere jedoch fiir die Funk-
tion der Reserve, ist festzuhalten, dass auch

[1]Das Migrationsregime beinhaltet die Kon-
trolle, Steuerung und Bedingungen von Mig-
ration Deutschland. Die wichtigsten Elemente
des Migrationsregimes sind Asyl-und Auslan-
dergesetzgebung, die als Kontroll-,Regulie-
rungs- und Abschreckungsinstrumente, die
Moglichkeit der Migration nach Deutschland
und die verschiedenen Rechtssituationen der
Fliichtlinge und Migrantlnnen festsetzen. Die
Umsetzung erfolgt durch Auslidnderbehoérden,
Bundesgrenzschutz, Arbeitsamter und Polizei.

andere Unterdruckungsmechanismen, insbe-
sondere sexistische und patriarchale eine er-
hebliche Rolle spielen.

Der Autor Sascha Zinflou ist Vorstandsmit-
glied der "Initiative Schwarze Deutsche und
Schwarze in Deutschland NRW e.V.”

Aus: Lotta Nr.14 | Herbst 2003

Tomorrow (2004)
Rassismus nationalsozialistischer Pragung

Dem Rassismus nationalsozialistischer Pragung gilt der Arier als hochste Rasse. Die Nazis behaup-
teten nun, diese sei unrein, weil sie mit anderen Rassen durchmischt sei (,Ostrassen”, Juden ...)
und machten es sich zur Mission, die Reinheit wiederherzustellen. Aufgrund ihres gefdhrlichen We-
sens, das von der antisemitischen Ideologie als minderwertig, umherschweifend und schmarotzend
bestimmt wurde, seien Juden und Judinnen nicht fahig, produktive Arbeit zu leisten, die zu ei-
ner unabdingbaren Eigenschaft der Deutschen erklart wurde. Die bodenstandige germanische Ras-
se habe nun, den Nazis zufolge, die Aufgabe, Richtung Osten zu expandieren, um den dort vor-
handenen Raum fiir das deutsche Volk zu nutzen. Des Weiteren stellten sie sich die Aufgabe, die
angebliche Ausbreitung der ,judischen Rasse” in Deutschland zu bekdmpfen. Diese betreibe auf-
grund ihrer weltbtirgerlichen Ausrichtung die Zersetzung der harmonischen Gemeinschaft. Dabei
treten biologisierende Vorstellungen zu Tage: Die deutsche Volksgemeinschaft wurde als ein star-
ker deutscher Stamm empfunden, der durch das jiidische Parasitenvolk von innen her zum Fau-
len gebracht werde. Darum miusse dieses bekdmpft werden - bis zur endgiltigen Vernichtung.
Der biologisch-genetische Lebensbegriff, der den einzelnen Menschen als erblich vorherbestimmt
behauptet, begreift das Individuum nicht als eigenstéandig, sondern als Teil einer Rasse oder ei-
nes Volkes, das sich deswegen nach bestimmten Mustern verhalten miisse. In diesem Zusam-
menhang ging es den Nazis auch um die Betonung des Gemeinnutzes vor dem Eigennutz, so dass
der Einzelne im Verhaltnis zur Masse nichts bedeutet. Die Ausrichtung auf die Gemeinschaft war
ausschlaggebend, nicht die Bedurfnisse des Einzelnen. Dies vollzog sich durch Kollektivierung
und hob den individuellen Charakter der Menschen fast vollstindig auf. Augenmerk lag dadurch
auch auf der Beseitigung der TragerInnen von Erbkrankheiten, welche als schadlich fiir den deut-
schen Volkskoérper empfunden wurden. Die Last des Einzelnen wurde somit zur Last aller — Erb-
krankheit war nicht mehr das Problem des Individuums,sondern vor allem das der Gesamtheit.

Auszug aus ,Rassismus und Antisemitismus" aus der Zeitung Tomorrow (#02 Herbst 2004)




Sexismus

ak gender (2006)
Sexismus...abschaffen!

Was ist Sexismus?

Sexismus bedeutet jede Tat, AuBerung, Strategie, Methode oder institutionelle Handlung, die
zur Unterdruckung und Marginalisierung einer Person oder einer Gruppe auf Grund ihres Ge-
schlechts beitragt. In einer patriarchalen Gesellschaft betrifft dies in erster Linie Frauen.

Wo fangt Sexismus an?

Das Thema Sexismus wurde in den letzten Jahren vermehrt auch in einer breiteren Offentlich-
keit diskutiert: Vergewaltigung in der Ehe wird seit Mitte der 90er Jahre endlich als Straftat
anerkannt, die Gleichberechtigung ist im Grundgesetz verankert und der Christopher-Street-
Day ist mittlerweile ein medienwirksames Grofereignis. Der Einfluss dieser durchaus positiven
Ansatze auf die Lebensrealitét vieler Menschen ist jedoch leider nur gering.

Sexismus fangt nicht erst bei kérperlichen Ubergriffen an, sondern zeigt sich auch in unserer
ganz ,normalen” Alltagswelt. Die Omniprasenz (Allgegenwartigkeit) von halbnackten Frauen in
den Medien, die zum Sexualobjekt degradiert werden, fallt genauso darunter, wie dumme An-
machen auf der Strasse oder aufdringliche Blicke. Auch wenn diese Verhaltensweisen von vielen
nicht als Sexismus wahrgenommen werden — die betroffenen Personen miissen selbst bestim-
men konnen, ob sie sich belastigt ftihlen.

Auch im Sprachgebrauch zeigen sich sexistische Strukturen, ,schwul® wird z.B. immer noch
als Schimpfwort benutzt, ebenso frauenverachtende Ausdriicke wie ,Schlampe®, ,Perle* oder
LFraulein®.

Was tun?

Es ist wichtig, sich mit den Opfern von sexistischen Ubergriffen zu solidarisieren und ihnen
nicht ihre Glaubwtrdigkeit abzusprechen, so in der Art ,Was? Der? N6, glaub ich nich’, der is
doch immer so nett* oder ,Naja, er war halt betrunken®. Lasst euch von solchen Reaktionen
nicht einschiichtern und tragt dazu bei, dass sich alle Menschen ohne Angst vor Belastigung
UBERALL bewegen konnen.

Sexismus und Lookism

Mit Sexismus werden nicht nur individuelle Vorurteile, sondern auch institutionalisierte Diskrimi-
nierungen benannt, wie z.B. die Entwicklung des Patriarchats im Gesellschaftsentwicklungsprozess
oder die Festlegung des Kleiderstils jiinger Frauen und Méanner, auf ein striktes Rollenbild.

Ein Effekt dieser erzwungenen Hereinwachsung in das vorgegebene Rollenbild ist die Diskriminie-
rung im Rahmen des lookism. Hierbei werden Menschen benachteiligt, diskriminiert und herabge-
setzt, sobald ihr dufieres Erscheinungsbild nicht der Norm und den vorherrschenden Schoénheitsi-
dealen entspricht. Lookism muss nicht als aktive Form der Diskriminierung in Erscheinung treten,
auch das Fehlen von Freunden bei unattraktiveren Menschen fallt in den Rahmen dieses Typs der
Diskriminierung. Doch Realitat ist, dass Lookism nahezu alle Lebensbereiche dieser Gesellschaft
beeinflusst — Privates, den Arbeitsmarkt, die Unterhaltungsindustrie und sogar die Liebe.
http://freeyourgenderdays.blogsport.de/2007/11/25/sexismus-und-lookism/
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Antifaschistischer Frauenblock Leipzig (2001)
Sexismus und Szene

Sexismus - vom Allgemeinen zum Besonderen. Eine Annaherung.

Anmerkung: Der Text wurde leicht Uberarbeitet
um ihn verstandlicher zu machen, Eckklam-
mern () sind Anmerkungen der Redaktion und
dienen dazu Begriffe des Originaltextes zu er-
kléren.

Im Voraus: Diinnes Eis

Das Gelande ist vermint. Wird uber sexisti-
sche Strukturen der Gesellschaft und somit
auch in der Linken diskutiert - tiber die, leider
sogenannte, Vergewaltigungsdebatte und pa-
triarchale Geschlechterbeziehungen -, ist das
Gelande unsicher. Gerade wenn dies mit dem
Ziel geschieht, die eigenen Ansichten zu ver-
offentlichen. Keine Frage, heifles Thema das.
Wir haben uns Zeit genommen und befinden
uns dennoch nicht am Ende der Auseinan-
dersetzung. Innerhalb unserer Gruppe haben
wir unsere Positionen verandert, relativiert,
radikalisiert, umgeworfen, wieder aufgegrif-
fen und so weiter. Und obwohl dies so ist, es
kaum Endgultigkeit geben kann, halten wir
es fur wichtig, Gruppenstandpunkte zu verof-
fentlichen. Denn ein blof3es Angreifen anderer
Gruppen oder unhinterfragtes Abnicken z.B.
des Definitonsrechts, ist vielleicht der leichtere
Weg, nur dabei ebenso der in die Sackgasse.
So haben wir uns entschieden, drei Teile zu
erarbeiten und zwar: zundchst eine Annahe-
rung an die Verkntipfungen von Patriarchat
und Kapitalismus samt allgegenwartigen Aus-
wirkungen des hierarchischen Geschlechter-
verhaltnisses, einen zweiten, der sich mit Sze-
nestrukturen im Besonderen auseinandersetzt
und schlieflich, einen extra Teil unseren Dis-
kussionen zum Definitionsrecht zu widmen.
Wie immer bei der Zusammenfassung von
Gruppendiskussionen, mussten Kompromis-
se gefunden, einige Bereiche herausgelassen,
andere konnten nur kurz angerissen werden.
Erwdhnt sei hier, dass wir selbstverstandlich
keine Eigenschaften, Handlungen oder Attri-
bute als an sich ,mannlich” oder ,weiblich” an-
sehen. Wenn wir diese Begriffe im Text verwen-
den, dann im Kontext der gesellschaftlichen
Geschlechtertypisierung. Auflerdem sehen wir
die bipolare [Anmerkung: bipolar erkldrt die

welt immer in zwei Gegensditzen: Mann/Frau,
homo/hetero, Unterdriicker/Unterdriickte...da-
zwischen gibt es nichts in diesem Denkmuster]
Aufteilung in zwei Geschlechter als kuinstlich,
konstruiert und schon als an sich einschran-
kend und unterdriickend an, die z.B. transse-
xuelle, intersexuelle oder transgendered Men-
schen [Menschen, die entweder ihr Geschlecht
wechseln, im falschen Koérper leben, nicht ein-
deutig einem Geschlecht zugeordnet werden
kénnen oder wollen] verneint.

Wie erwiahnt stellen Texte immer eine Verkur-
zung dar. Aber voila: here it is. Uber konstruk-
tive Auseinandersetzungen freuen wir uns.

Alles Teil des Systems

Durch Humanismus und Aufklarung, sowie
durch die Emanzipationsbewegung, die Ein-
fiihrung der Menschenrechte und den postmo-
dernen Individualismus hat sich zwar einiges
an der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Position von Frauen geandert, das Geschlech-
terverhaltnis bleibt aber trotz Verschiebungen
nach wie vor ein hierarchisches [von oben nach
unten, also eine Ungleichheit auf Grund von Ge-
schlecht].Gesellschaftliche Veranderungen ha-
ben zu formellen Gleichbehandlungen z.B. bei
Zugangsmoglichkeiten zu Bildung und Politik
gefihrt. Durch das Wahlrecht bekamen Frau-
en die Moglichkeit, in der Sphéare der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit zu wirken.

So wurden einzelne Forderungen der diver-
sen Frauenbewegungskampfe erfiillt, konn-
ten aber in das kapitalistische, patriarchale
System [Patriarchat: Herrschaft des Mannes
liber die Frau] integriert werden. Die patri-
archale Gesellschaft existiert aufgrund von
Macht- und Hierarchiestrukturen, die mit der
kapitalistischen Wirtschafts- und Lebensform
verflochten sind. Das Patriarchat ist nicht nur
ein Erscheinungsbild des Kapitalismus, aber
dieser nutzt die Geschlechtertrennung. Ein
Merkmal des patriarchalen Kapitalismus ist
die Trennung von Produktions- und Repro-
duktionssphare [Produktion: Lohnarbeit z.B.
in der Fabrik. Reproduktion: unbezahlte Arbeit
wie Hausarbeit, Kindererziehung.]. Diese ist



beispielsweise wichtig, um die Arbeit im Re-
produktionsbereich unbezahlt, bzw. nur tber
die Lohnarbeit des Mannes indirekt vergititet,
zu gewahrleisten. In den letzten Jahren haben
immer wieder Verschiebungen innerhalb der
traditionellen Geschlechterrollen stattgefun-
den. Vermeintlich fortschrittliche Ansatze, die
nicht auf die Abschaffung des Ganzen abziel-
ten und somit nicht radikal waren, konnten in
das flexible System eingebunden werden und
waren begleitet von konservativen Gegen- bzw.
Backlash-Bewegungen [Backlash: riickwdirts-
gewandt, der Versuch Erfolge der Emanzipa-
tion riickgéingig zu machen]. Diese Transfor-
mationen [Verdinderung] fihrten weder zur
Auflésung der Geschlechter noch zu einer An-
gleichung an die mannliche Norm [das gesell-
schaftliche Bild von Mcinnlichkeit].

Die geschlechtshierarchischen Machtverhalt-
nisse aufern sich vielfialtig in den verschie-
densten Bereichen. Weitgehend stehen Frau-
en zum Beispiel inzwischen alle Berufszweige
offen, aber sie sind immer noch die Hauptver-
antwortlichen fir den Reproduktionsbereich,
bei der Karriereplanung hindert sie nach wie
vor die vielbeschworene Doppelbelastung.

Bis heute wird innerhalb dieser Gesellschaft
in ,typisch mannliche“ und ,typisch weibliche“
Tatigkeiten unterschieden. Diese Unterteilung
stellt gleichzeitig eine Wertung dar, die sich
bis in den Alltag hinein zieht. So sind ,typisch
mannliche® Tatigkeiten oder Berufe angese-
hener, sie gelten meist als produktiv, fiihrend
und planend und sind auch heute noch oft
besser bezahlt, als die den Frauen zugeordne-
ten Berufe.

Frauen sind hingegen starker im Dienstleis-
tungssektor oder im sozialen Bereich tatig.
Ihnen wird Einfiihlungsvermégen, Fursorg-
lichkeit und eine vermittelnde Funktion zuge-
sprochen. Geht man von einer Hierarchie der
Berufsgruppen und gleichzeitig von einer Hie-
rarchie der Geschlechterrollen aus, folgt dar-
aus, dass eine Frau, welche in eine ,mannli-
che Doméne” vordringt und somit mehr oder
weniger ein Rollenstereotyp [eine festgelegte,
unverdnderliche Rolle] durchbricht, mit unter-
schiedlichen Problemen zu kdmpfen hat. Zum
Beispiel einer Hierarchie, in der Frauen unter-
geordnet sind, dem Klischee der Unfahigkeit
und dem ,nattrlich fehlenden Grundwissen®
und der kritischeren Beurteilung ihrer Arbeit.

Sexismus

Oftmals werden ihnen Teile ihrer ,Weiblich-
keit* abgesprochen. So wird Frauen in Fuh-
rungspositionen vorgeworfen, sich mannlicher
Handlungsweisen bedient zu haben. Durch-
setzungsvermogen, Machtstreben und domi-
nantes Auftreten werden als méannlich katego-
risiert. Die Geschlechteraufteilung wird damit
gefestigt und nicht durchbrochen.

Ergreifen Manner andererseits ,typisch weibli-
che®* Berufe wird ihnen gerne ihre ,Mannlich-
keit* abgesprochen (z.B. Weichei-Waschlappen-
Vorwurf). Gesellschaftlich ist dies eigentlich
ein hierarchischer Abstieg/Machtverlust, aber
in den speziellen Bereichen wird ihre Tatigkeit
von den Mitarbeiterinnen als besonders positiv
und lobenswert angesehen. Es werden ihnen
eher Fehler zugestanden, weil sie mit diesem
Bereich ,nicht vertraut® sind. Von anderen
Méannern hingegen werden sie oft belachelt.
Ahnliche Mechanismen [immergleiche Abléiufe]
wirken im Freizeitbereich. ,Versagt® zum Bei-
spiel ein Mann - mal ganz platt: kann er nicht
Fugball spielen -, so wird dies mit fehlendem
Talent oder individuellem Nichtkénnen begriin-
det. ,Versagen“ Frauen hingegen, so ist dies oft
genug die Bestatigung fir das Versagen eines
ganzen Geschlechts. Dies &uflert sich dann in
Satzen wie: ,Hab ich es doch gewusst - Frauen
kénnen so etwas nicht.” oder: ,Frauen sind fir
so etwas einfach nicht geschaffen“. Dass diese
Denkweise allerdings auf eine geschlechtsspe-
zifische, mannerzentrierte Sozialisation [Erzie-
hung zu Mann und Frau oder eine die zwischen
Frauen und Mdinnern einen Unterschied macht,
wobei Mdnner wichtiger als Frauen genommen
werden] zuruckzufuhren ist, wird dabei nicht
beachtet.

Individuelle oder sozialisationsbedingte Un-
terschiede werden so Uibergangen, dass eine
allgemein gultige Aussage uber Geschlechter
moglich wird.

Die Trennung in Reproduktions- und Produk-
tionsspare erlangt auch eine zentrale Bedeu-
tung in der Familienpolitik. Die heterosexuelle
Kleinfamilie ist die gesellschaftliche Keimzel-
le, um das Geschlechterverhaltnis aufrecht-
zuerhalten, traditionelle Werte weiterzugeben
und um Kinder perfekt fir die Gesellschaft
zu sozialisieren. Weiterhin nutzt das kapita-
listische, patriarchale System die traditionelle
Rollenzuschreibung besonders in den Medien
und dienstleistungsorientierten Wirtschafts-
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Sexismus

zweigen. Hier werden ,weibliche* Koérper und
Fahigkeiten verwertet.

Sexistischer Normalzustand

Das hierarchische Geschlechterverhaltnis fin-
det auch seinen Ausdruck im sexistischen All-
tag, der von strukturellen und individuellen
Bedrohungen und Einschriankungen gepragt
ist. Diese umfassen eine grofie Bandbreite, wie
sexistische Spruche, ungewollte Bertihrungen
oder anmafiende Erpressungsversuche. Schon
die Moglichkeit einer Vergewaltigung und da-
mit verbundene Angste begrenzen Frauen in
ihren Moglichkeiten.

Dieser Position steht die gesellschaftlich vor-
gepragte relative Machtposition von Mannern
gegenuber. Diese Hierarchie wird von Frauen
und Mannern standig reproduziert [wird stén-
dig neu geschaffen]. Sie aufzubrechen, be-
deutet einen kraftezehrenden und radikalen
Kampf.

Geschlechtsspezifische Hierarchie- und Macht-
konstellationen wirken sich auch auf Sexuali-
tdt und Korperempfinden aus. Eine ,nattrli-
che” Sexualitat existiert nicht, Lustempfinden
und Wiinsche sind vergesellschaftet [Vergesell-
schaftung ist der Prozess der aus Individuen
Gesellschaftsmitglieder macht, meint in diesem
Fall, dass die individuelle Sexualitéit von der
Gesellschaft beeinflusst ist]. Allgemein wird
jedoch ein anderes Bild vermittelt, Sexualitat
wird individualisiert [Das heif3t eine Systematik
wird bestritten, z.B. wird sexuelle Gewalt nicht
als Teil des Systems begriffen, jeder Gewaltalt
wird nur als einzelner betrachtet.], als rein pri-
vat angesehen und zuséatzlich mit Tabus belegt.
Dem geschlechtshierarchischen System ist
ein ungutes Korpergeftihl von Frauen imma-
nent [innewohnend, darin enthalten], das die-
se jedoch ebenfalls als persénliches Problem
begreifen sollen. Diese Verwundbarkeit wird
benutzt, um sexualisierte Gewalt auszutiben,
die unter anderem in Vergewaltigungen ihren
Ausdruck finden kann. Bei einer Vergewalti-
gung versucht der Tater, zu kontrollieren, zu
beherrschen und zu erniedrigen. Der Tater ist
fiir sein individuelles Handeln verantwortlich.
Zusatzlich ist eine Vergewaltigung in einen
gesellschaftlichen Kontext eingebunden. Um
die Moglichkeiten von sexualisierter Gewalt
als Machtaustibung und Erniedrigung abzu-
schaffen, miissen patriarchale Verhaltnisse

aufgelost werden.

Szene - nur Teil des Ganzen

Klar ist, dass die sogenannte Szene nicht au-
Berhalb der Gesellschaft steht. Nur aufgrund
ihrer emanzipatorischen Anspriiche [Ansprii-
che, welche auf Gleichstellung, Gleichberechti-
gung zielen] werden Linke nicht zu besseren
Menschen. In einem linken Umfeld, zum Bei-
spiel innerhalb einer (sub-)kulturellen Szene,
deren Leute als weitestgehend politisiert be-
zeichnet werden, fehlt oftmals das Bewusst-
sein fur antisexistische Themen. Ein anti-
sexistisches Selbstverstandnis gehort zwar
in linken Projekten inzwischen beinahe zum
Standard, wird jedoch kaum mit Inhalten ge-
fallt. So kommt es nicht selten vor, dass bei
Konzerten jeglicher Musikrichtungen sexisti-
sche Ansagen oder Texte zu horen sind. Wird
dies tberhaupt thematisiert, ist die Reakti-
on oft Unverstdndnis: die Band sei doch gut,
man dirfe das alles nicht zu ernst nehmen,
schlieflich sei es ja nur ein Lied und alles nur
eine Interpretationsfrage etc. Ein irgendwie
politischer Anspruch scheint sich im sozialen
Bereich haufig gar nicht fortzusetzen. Sexis-
tische Spriche am Tresen, Rumgepose in der
Disco oder Antatschen im Gedrange sind auch
in linken Laden an der Tagesordnung. Abge-
tan wird dieses Verhalten beispielsweise da-
mit, dass der Verantwortliche jedoch ansons-
ten ein guter Antifaschist oder Kumpel ist. Von
Paarbeziehungen wollen wir gar nicht erst an-
fangen, diesem Bereich sollte mal ein eigener
Text gewidmet werden.

Auch in Gruppenstrukturen ist Sexismus
ein niemals endendes Thema. Trotz des vie-
len Geschriebenen und Gesagten sind kaum
Fortschritte erzielt worden. Im Gegensatz zu
anderen Themen verlaufen Diskussionen tiber
Sexismus, so sie Uiberhaupt gefiihrt werden,
oft sehr aufgeheizt und kommen uber struk-
turelle Standards (z.B. quotierte Redeliste,
also dass nicht mehr Manner als Frauen re-
den durfen oder paritatisch, gleichberechtigt
besetzte Podien) selten hinaus.

Augierdem scheint es, als mussten seit Jahren
immer wieder dieselben Diskussionen geftihrt
werden. Hier kann zum Beispiel das ewig lei-
dige Redeverhalten genannt werden.

Wenn es dann zu strukturellen Mainahmen
gekommen sein sollte, stellen solche Verande-




rungen immer nur einen Schritt auf dem Weg
zur Abschaffung von Sexismus dar. Weder
sexistische noch sozialisationsbedingte Ver-
haltensweisen werden damit in Frage gestellt
oder aufgelost. So andert sich zum Beispiel
das generelle Dominanzverhalten [Dominanz
meint Herrschaft, also sich tiber etwas oder
Jjemanden stellen] eines Mannes auch durch
quotierte Redelisten nicht. Gerade auf3erhalb
von Gruppenstrukturen ist ein reflektierteres
Verhalten [Verhalten wird hinterfragt] nicht
zu bemerken. Allerdings werden von Frauen
die geschaffenen Moglichkeiten oft nicht aus-
geschopft, denn die Angst, zu versagen, das
Unbehagen vor der zu tibernehmenden Ver-
antwortung wird nicht abgebaut. Diese Angs-
te kdnnen nur tiberwunden werden, wenn sie
aktiv angegangen werden und sich nicht auf
einem Status Quo [gegenwartiger Zustand]
ausgeruht wird.

Frauen in der linken Szene gehen standig zu-
gunsten einer vermeintlich allgemeinen Politik
Kompromisse in Bezug auf die Thematisie-
rung sexistischer Verhédltnisse und Verhal-
tensweisen ein. Oft genug verzichten sie auf
diese Diskussionen, obwohl sie ihnen wichtig
sind, um mit der Arbeit innerhalb der Gruppe
voranzukommen oder weil sie negative Reakti-
onen beflirchten. Diese miissen sich nicht in
Form von Dissing anderer Leute auflern, ein
blofies Augenrollen oder andere Anzeichen von
genervt Sein reichen unter Umstanden aus,
um Frauen die Mo-
tivation far die Dis-|
kussion zu nehmen. |
Diese Anzeichen
vermitteln Frauen, |
dass es kein Inter-|
esse an einer Ausei
nandersetzung gibt
Das Thema Sexis
mus wird nicht nur
belachelt, sondern
auch gerne Uber- |
gangen oder immer
wieder verschoben.
So gehen Frauen in-
nere Kompromisse
fir die aktuelle Poli-
tik ein, um es nicht
standig .eskalieren

Sexismus

zu lassen“. Wenn Gruppen gesellschaftlichen
Sexismus und eigenes sexistisches Verhalten
ignorieren, wird sich nichts dndern.

,Definitionsrecht*
Sexualisierte Gewalt ist immer Ausdruck der
bestehenden Machtverhiltnisse zwischen

Mannern und Frauen und somit Ausdruck der
patriarchalen Gesellschaft, in der wir leben.
Gerade sexualisierte Ubergriffe (im schlimms-
ten Fall Vergewaltigung) werden von Frauen
individuell erfahren. Eine Definition kann die-
ser subjektiven [persénlichen] Wahrnehmung
niemals gerecht werden.

Statt einer Definition ist es sinnvoll, Diskussi-
onen anzuregen, die mit bestehenden Mythen
brechen und eine Auseinandersetzung mit se-
xualisierter Gewalt ermoglichen. Das haufig
assoziierte Bild von Vergewaltigung beschreibt
den Tater als bésen, fremden, abnormen
Mann, der in dunklen Ecken Frauen auflau-
ert. Frauen wird dadurch suggeriert [eingere-
det], zu bestimmten Zeiten bestimmte Orte zu
meiden. Ein weiterer Mythos ist die Mitschuld
der Frauen. Ihnen wird z.B. vorgeworfen, sich
aufreizend gekleidet, dem Mann ,falsche Ver-
sprechungen“ gemacht, sich nicht gentigend
gewehrt und damit die Vergewaltigung provo-
ziert zu haben. Somit werden Frauen als po-
tenzielle Mittaterinnen diffamiert.
Diskussionen sollen einerseits mit bestehen-
den Klischees [Vorurteilen] brechen, anderer-

"« "0 gauche lipke Jugendgruppe i komok' a
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seits Vergewaltigung nicht als isoliertes Pha-
nomen, sondern gesellschaftlich kontextuiert
[im Zusammenhang stehend] thematisieren.
Eine wirkliche Definition von Vergewaltigung
kann lediglich physische Ubergriffe umschrei-
ben und die Details dieser klar formulieren.
Haufig werden diese Ubergriffe auf Penetration
reduziert, obwohl Vergewaltigungen weit mehr
umfassen konnen. Eine Auseinandersetzung
mit den psychischen Folgen, sei es durch die
Vergewaltigung an sich oder die Reaktion der
Gesellschaft, kann eine Definition nicht leis-
ten. Bei der Thematisierung von sexualisierter
Gewalt werden patriarchale Unterdrickungs-
mechanismen vollkommen ausgeblendet. Zu
oft werden Vergewaltigungen in Diskussionen
damit begruiindet, dass der Tater mit seiner
Sexualitat, seinem Trieb nicht umgehen kann.
Gesellschaftliche Zusammenhinge und deren
Ursachen, welche sich in gewaltsamer Unter-
drickung manifestieren [festigen], bleiben un-
beachtet.

Das Definitionsrecht der Frau dient dazu,
Glaubwtirdigkeit von Frauen zu untermau-
ern. Es bedeutet, dass, wenn eine Frau sagt,
sie wurde vergewaltigt, dies von allen aner-
kannt wird. Durch dieses Recht wird es Frau-
en leichter gemacht, eine Vergewaltigung zu
verdffentlichen. In der Regel ist es so, dass
bei Bekanntgabe einer Vergewaltigung das
eigene Umfeld misstrauisch hinterfragt, der

FIGHT
SEXISM!

NO MEANS NO! NEIN HEISST NEIN!

www.femrefbremen.wordpress.com

Gewaltakt bagatellisiert [heruntergespielt, ver-
niedlicht] wird, vergewaltigte Frauen von der
Justiz schikaniert werden und das allgemeine
Interesse auf eine voyeuristische Typisierung
der Frauen abzielt. Dies flihrt unter anderem
dazu, dass Frauen sexualisierte Ubergriffe
nicht 6ffentlich machen. Dadurch kénnen se-
xualisierte Gewalttaten von der Gesellschaft
verschwiegen, zumindest aber verharmlost
werden.

Die generelle Anerkennung des Definitions-
rechts dient dem Schutz der Frauen in der
patriarchalen Gesellschaft. Das Definitions-
recht schafft Frauen eine Basis, die ein selbst-
bewussteres Handeln, ohne zugeschriebene
Schuld, ermoglicht.

Solange hierarchische Geschlechterverhalt-
nisse bestehen und Frauen mit Repressionen
[negativen Konsequenzen] rechnen miissen,
wenn sie eine Vergewaltigung bekannt ma-
chen, ist das Definitionsrecht ein notwendiges
Mittel, die Rahmenbedingungen zu schaffen,
um diese publik zu machen.

Umgang bei Bekanntgabe einer Vergewalti-
gung

Eine Anerkennung des Definitionsrechts ist
nicht ausreichend, wenn sich keine Gedanken
uber die Folgen gemacht werden. Sie dient
erst einmal dazu - wie bereits genannt - dass
Frauen geglaubt wird und sie nicht der Mit-
taterschaft be-
zichtigt werden.
Bei einer Ausei-

nandersetzung
uber Folgen
und  Sanktio-

nen [Strafmaf-
nahmen], muss
der Wille der
Frau im Mittel-
punkt stehen.
Das heifdt auch,
dass Frauen
keine Verhal-
tensweisen vor-
gegeben  oder
Entscheidun-
gen eingeredet
werden. Auch
wenn eine Frau
nicht mochte,




dass die Vergewaltigung tiber einen bestimm-
ten Personenkreis hinaus verdffentlicht wird,
oder sie den Vergewaltiger nicht anzeigen
mochte, muss dies akzeptiert werden. Was
andere nicht aus der Verantwortung entlasst,
Sanktionen und Umgangsformen zu diskutie-
ren.

Linke/linksradikale gemischtgeschlechtliche
Gruppen mussen sich mehr mit dieser The-
matik befassen. Patriarchale Strukturen wer-
den, wie erwdhnt, hier genauso reproduziert.
Gesellschaftlich anerzogene Verhaltenswei-
sen sind immanent. Ein linker Ansatz muss
Geschlechterverhédltnisse thematisieren, um
Hierarchien abzubauen. Sexismus und se-
xualisierte Gewalt sollen nicht als abstrakte,
ausgelagerte Gebilde abgehandelt, sondern
immer als allgegenwértiges Problem betrach-
tet werden. Dies fordert auch eine Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Sexualitat, der
selbst reproduzierten Geschlechterrolle, dem
eigenen Leben. Eine solche Diskussion darf
nicht erst als Reaktion auf konkrete Vorfalle
sexualisierter Gewalt stattfinden. Dann blo-
ckieren emotionale Verquickungen, z.B. durch
freundschaftliche Verbindungen, eine Kkriti-
sche Auseinandersetzung.

Gruppen, die sich mit sexualisierter Gewalt
auseinandersetzen, dirfen nicht nur eine Ver-
gewaltigungsdiskussion fihren, sondern miis-
sen sich mit sexistischen Gruppenstrukturen,
individuellen sexistischen Verhaltensweisen,
patriarchalen Gesellschaftsnormen auseinan-
dersetzen. Nicht ausreichend ist ein Lippenbe-
kenntnis zum Definitionsrecht, das dieses zur
Floskel verkommen lasst.

»Missbrauch” des Definitionsrechts

Da wir das Definitionsrecht der Frau anerken-
nen, halten wir es fiir vollig tiberfliissig, tiber
einen sogenannten ,Missbrauch” des Defini-
tionsrechts zu diskutieren. Erfahrungsgemas
werden jedoch viele Diskussionen von dieser
- falschen - Argumentation bestimmt, gerade
dann, wenn es sich um einen Vergewaltiger
aus der Szene handelt. Daher sehen wir uns
gezwungen, diese Thematik zu behandeln.
Grundsétzlich ergibt sich fir uns eine Zwei-
deutigkeit mit der Begrifflichkeit. ,Missbrauch*
assoziiert bei der Thematik Vergewaltigung
vorrangig sexualisierte Gewalt gegen Min-
derjahrige. Wobei auch hier der Begriff vol-
lig inkorrekt ist, da es einen ,Gebrauch” von
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Kindern und Jugendlichen nicht gibt. Eben-
so unpassend ist es, von einem ,falschen Ge-
brauch“, bzw. ,Missbrauch” des Definitions-
rechts zu sprechen. Da das Definitionsrecht
sonst zur blofen Farce wird, weil Frauen wie-
der in ihren Moglichkeiten beschnitten, die
Gewalterfahrung von Frauen in Frage gestellt,
Opfer diffamiert [in der Offentlichkeit schlecht
gemacht] und die Tater zu den eigentlichen Op-
fern gemacht werden. Die offentliche Thema-
tisierung sexualisierter Gewalt wird durch die
Argumentation mit dem sogenannten ,Miss-
brauch® eingeschrankt und die bestehenden
Hierarchien durch die den Frauen zugespro-
chene Unmiindigkeit aufrecht erhalten.

Ein weiterer Aspekt, der diesen Vorwurf hin-
fallig werden lasst, ist die Tatsache, dass bei
Bekanntgabe einer Vergewaltigung erst einmal
hinterfragt, diskutiert, der Tater verharmlost
und der Frau im schlimmsten Fall eine Teil-
schuld angedichtet wird. Einige typische Ar-
gumentationen sind beispielsweise: dass man
nicht dabei gewesen ist und sich somit kein
Urteil erlauben kénne, ob es wirklich eine Ver-
gewaltigung war; dass die Frau nicht hatte
mitgehen durfen; dass der Tater ein guter An-
tifaschist ist und man sich das gar nicht vor-
stellen kénne.

Frauen sind stindig mit Sexismus und mit
sexualisierten psychischen und physischen
Ubergriffen konfrontiert. Nach Veroffentli-
chung einer Vergewaltigung in der Szene sind
Frauen diejenigen, die sozial isoliert werden
und mit negativen Konsequenzen zu rechnen
haben.

Frauen sind verantwortungsvoll handelnde
Individuen. Sie behaupten sicherlich nicht
mal eben so aus Spafl am Dissen, vergewaltigt
worden zu sein!

Eine allgemeine Anerkennung des Definitons-
rechts ist fir uns nicht das Nonplusultra [das
Bestel]. Es ist nicht das Ziel, sondern ein not-
wendiges Mittel auf dem Weg. Wenn alle Dis-
kussionen auf einer feministischen Grundlage
gefihrt werden kénnten und radikal auch im
feministischen Kontext positiv konnotiert [be-
setzt] ware, dann ware vorstellbar, dass das
Definitionsrecht fir Frauen hinfallig wiirde.
Die Revolution am Horizont erblickend greifen
wir uns die notwendigen Transportmittel, und
nahern uns!
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Autor_in unbekannt

Kurze Geschichte des Feminismus

Die ersten groferen modernen Frauenbewegungen
formulierten bereits in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts ihren Widerstand gegen diese Ge-
schlechterordnung. Wahrend Frauen aus héheren
Schichten um politischen Einfluss und Zugang zu
Bildung und Kultur kdmpften, rangen Frauen aus
unteren, lohnabhingigen Schichten um eine kon-
krete Verbesserung ihrer Lebensverhaltnisse. Die
Frauenbefreiung verbanden sie zumeist auch mit
einer grundsatzlichen Kritik am kapitalistischen
System. Mit der November-Revolution erreichten
Frauen 1918 in Deutschland unter anderem das
Wahlrecht und Zugang zu Universitaten.

Parallel dazu formierten sich Bewegungen von Ho-
mosexuellen, die aber meist nur wenig Ankntp-
fungspunkte mit den Frauenbewegungen fanden
und selbst noch von mannlicher Dominanz gepragt
waren. Sie kdmpften vor allem gegen die in dieser
Geschlechterordnung angelegte diskriminierende
Zuschreibung als ,unnatirlich®, Benachteiligung
und Verfolgung, z.B. den §175, der homosexuelle
Praktiken unter Gefangnisstrafe stellte.

Im Nationalsozialismus wurden viele der erkdmpf-
ten Frauen-Rechte wieder zurtickgenommen und
die Bewegungen weitestgehend zerschlagen. Der
§175 wurde verscharft und wesentlich konsequen-
ter verfolgt. Fur viele Homosexuelle bedeutete dies
den Tod im KZ.

Die ,Neuen Bewegungen“ seit Ende der 1960er

In der Bonner Republik wurde es zunéichst ruhig
um die Geschlechterfrage. Erst mit dem Aufkom-
men der neuen sozialen Bewegungen Ende der
sechziger Jahre kam wieder Bewegung in die femi-
nistische Theorie: Neben Studenten-, Anti-Kriegs-
und der spiteren Oko-Bewegung gingen von hier
auch diverse feministische Stréomungen aus. Diese
richteten sich zunéichst vor allem gegen patriar-
chale Strukturen in Familie und Staat (insbeson-
dere gegen den §218, der Abtreibung generell unter
Strafe stellte) und erkampften sich Raume, wie z.B.
Frauenhauser, die vor Gewalt schiitzen und unab-
hangige Freiraume schaffen sollten.

Der §175, der in der verschéarften Nazi-Fassung
tbernommen wund vom Bundesverfassungsge-
richt bestatigt wurde - tiberlebende Homosexuel-
le wurden aus den KZs direkt in bundesdeutsche
Gefangnisse zum Absitzen ihrer Strafe verfrachtet
-wurde erst unter dem Druck der neuen Bewegun-

gen 1969 entscharft und konnte bis in die 1990er
Jahre hinein im deutschen Recht weiter existieren.

Biologie gegen Sozialisation

In den 70er und 80er Jahren differenzierten sich
verschiedene feministische Stromungen heraus:
Unumstritten war zunachst, dass verschiedene
Verhaltensweisen durch Sozialisation bedingt sind.
Unterschiedliche Einschatzungen gab es allerdings
darin, wie weit biologische oder soziale Faktoren
eine Rolle spielen. Die Essentialist innen glaub-
ten unveranderliche, nattirliche ,mannliche* und
~weibliche* Eigenschaften ausmachen zu kénnen.
Die vehementesten Vertreterinnen eines solchen
Differenz-Feminismus waren die sog. Okofeminis-
tinnen, die u.A. die Umkehrung zum Matriarchat
(Frauenherrschaft) anstrebten. Eine andere Positi-
on vertreten die etwas spéater auftretenden Dekons-
truktivistinnen, die Mannlichkeit und Weiblichkeit
vor allem als soziale Kategorien entschliisselten.

Sex, Gender & Desire

Begrifflich kristallisierten sich aus dieser Debat-
te die Unterscheidung zwischen dem biologischen
Geschlecht (engl. »sex«), das nur fir die Repro-
duktion (Nachwuchs zeugen und ,erziehen®) ent-
scheidend sei und dem gesellschaftlich-kulturellen
Geschlecht (engl. »gender«), das sozial hergestellte
Geschlechterrollen beschreibt, heraus. Infrage ge-
stellt wurde in der weiteren Debatte vor allem auch
die Vorstellung von einem einheitlichen Interesse
aller Frauen. Besonders schwarze Frauen in den
USA betonten die verschiedene Lebensrealitdaten
und damit auch eine Verschrankung mit anderen
Herrschaftsverhaltnissen. Auch in Lesben-
Schwulenbewegung wurde die Debatte geftihrt, die
als weitere Kategorie das sexuelle Begehren (engl.
»desire«) in die Theoriebildung mit einfliefen lief3.

und

Auszug aus: ,Die Geschlechtermatrix. Grundbe-
griffe der Kritik an Geschlechterverhaltnissen® (er-
schienen in der Zeitung des Basisdemokratischen
Bundnisses #8, Januar 2006)
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San [Sissy Boyz] (2007)
Safer Sex - Let’s talk about sex
...denn die Bravo ist eh heterosexistisch'"....

Sex ist auch in der linken Szene mit vielen Tabus belegt. Das ist sehr schade, denn Sex kann
soviel Spafl machen. Wenn es gut lauft. Aber Sex kann auch sehr schrecklich, ermtidend oder
schlichtweg langweilig sein. Und wer mochte sein heisses Date oder seineN LiebsteN schon
andden im Bett? Also, was koénnen wir dagegen tun?

Reden, Reden, Reden!!!

Es geht kein Weg daran vorbei! Sprecht tiber Sex, davor, dabei, danach. Denn jeder Mensch
empfindet anders in Bezug auf seinen/ihren Korper, Sexualitat, Zartlichkeit, Liebe und Nahe.
JedeR Partnerln ist neu und ebenso die Stimmung und das Koérperempfinden ist jeden Tag
anders. Manche Menschen lieben Penetration, also das Geftihl eines Fingers, eines Penis oder
auch eines Dildos in ihrem Koérper, andere hassen sie. Manche stehen auf Vibratoren oder Sex
in der Offentlichkeit oder wieder andere wollen am liebsten kuscheln und kiissen. Einige ha-
ben ausschlieflich Sex mit sich selbst oder definieren sich als asexuell.

Die meisten Menschen werden nicht dazu erzogen ihre (sexuellen) Wiinsche, Phantasien und
Bedurfnisse in Worte zu fassen. ,Man" redet nicht tiber ,da unten“ und auch nicht tiber das

Unangenehme, Peinliche und die Verletzungen. Es wird viel zu wenig von Pilzinfektionen, ge-
platzten Kondomen, Grenziiberschreitungen oder Abtreibungen gesprochen, sei es innerhalb
der Liebschaft, WG, Beziehung oder Politgruppe. Dafiir wird viel zu viel mit Sex geprahlt und
uber andere getratscht. Fur viele ist es schwierig tiiber Sex zu sprechen, doch aus eigener Er-
fahrung kénnen wir sagen: es ist eine Ubungssache, es macht Spafl und der Sex wird immer
besser!

Take care

Du bist fur dich selbst verantwortlich, deinE PartnerIn kann nicht ,ersptiren”, was bei dir
abgeht. Aussere deine Wiinsche, auch wenn es sich mal albern anhért, frag sie/ihn um Rat,
stelle Fragen, wenn du nicht verstehst was dein Gegentiber méchte. Sag bescheid wenn dir
etwas nicht gefallt, gib ein Feedback was dich anmacht und was dir guttut. Und das allerwich-
tigste: Nein heisst Nein! Je klarer du dich dusserst, desto weniger Missverstindnisse treten
auf. Bedenke, daf3 viele Menschen in ihrer Geschichte sexuelle Gewalt erlebt haben. Uberlasse
es ihnen davon zu sprechen, sei offen auch fiir negative Erlebnisse, ohne ihn/sie auszufragen
und unterstitzt euch gegenseitig.

Sprecht gemeinsam tiber Safer Sex [2] und Verhiitung, denn auch dort gibt es unterschiedliche
Wiinsche und Grenzen. Benutze Alkohol und andere Drogen respektvoll gegentiber deinem
eigenen Korper. Grenzen werden oft durch Alkoholkonsum herabgesetzt und viele Menschen
sind im betrunkenen Zustand weniger aufmerksam gegentiber ihren Gefiihlen und denen
anderer. Macht lieber weniger, wenn ihr vollig voll seid und vernascht euren Kater zum Friih-
stuck.

Die Geschlechter, Identitdten und Orientierungen von Menschen sind vielfaltig. Wir haben uns
bemuht in diesem Artikel auf biologisierende und geschlechtliche Zuschreibungen zu verzich-
ten und lieber die Kérperteile und Praktiken beim Namen genannt. Denn ob jemand Frau,
Trans*, Hetero, Bi, Mann, Homo, Metro, Lesbisch, SM, A-sexuell, Queer, Boi, Auto-sexuell,
Femme, Polysexuell, Butch, Schwul, Pervers, Queen, Vanilla, Tunte oder Intersexuell ist, hangt
nicht notwendig mit einem bestimmten Koérper zusammen. Niemals vergessen: Die Geschlech-
ter, wie wir sie kennen, werden von dieser Gesellschaft hergestellt, sie schreiben sich in unsere
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Korper ein. Wenn wir die Geschlechter infragestellen und mit Identitaten spielen, dann immer
vor dem Hintergrund einer rassistischen, patriarchalen, kapitalistischen Gesellschaft, die uns
hervorgebracht und beschadigt hat. Auch die ,normale“ (monogame, heterosexuelle) Kleinfami-
lie hat es nicht immer gegeben und sie hat gesellschaftliche Funktionen.

Wir wiinschen uns eine radikale, queere Sexualitit, die sich immer wieder neu erfindet, Gren-
zen setzt, respektiert und mutig Neues ausprobiert. Wo Heterosexualitét eine Orientierung von
vielen ist, eine Wahl. Wo es um den ganzen Koérper, mit allen Sinnen geht und nicht nur um
Genitalien - oder zur Abwechslung auch mal nur um Genitalien. Wo nicht Leistung oder ,gu-
tes” Aussehen die Hauptrolle spielen, sondern gemeinsame Lust, Respekt und Verantwortung.
Und zwar jede_r in seinem Tempo und nach seinen/ihren Bedurfnissen. Lasst uns jede Nacht
neue Schonheitsideale feiern.

[1] heterosexistisch vs heterosexuell: Unter heterosexistisch verstehen wir in diesem Artikel ein Verhéltnis in dem Heterosexualitét
strukturell andere Lebensweisen tibergeordnet wird und die Norm ist die anderes Unterdriickt. Zum Beispiel wenn Homosexua-
litat als krankhaft gilt oder unsichtbar gemacht wird. Wenn nur die Heteros heiraten diirfen, dann ist das heterosexistisch. Auch
wenn immer die Frauen das Kochen und den WG-Abwasch erledigen. Es bezieht sich sowohl auf die Behauptung von nur zwei
Geschlechtern mit der (strukturellen) unterdriickung von Frauen als auch auf sexuelle Orientierung.

[2] ,risikoarm” ,sicher” ,unbedenklich®: Diese Begriffe und Einschatzungen haben wir aus den Publikationen der Aidshilfe tiber-
nommen. Wir hoffen das klar wird, das Safer Sex immer eine Frage von Abstufungen mit vielen Graubereichen bleibt. Die For-
schungen dazu sind langst nicht abgeschlossen und bestimmte Praktiken weniger im Focus als andere. Wenn ihr euch unsicher
seid sprecht mit einer Arztin/einem Arzt oder fragt in Beratungsstellen. Bei der Aidshilfe bekommt ihr kostenlose Informationsma-
terialien. Kostenlose und anonyme Tests kénnt ihr beim Gesundheitsamt machen lassen.

HAVE SEX- BUT HAVE IT SAVE!

Alle Informationen zu safer Sex gibt es auf den Seiten der Aids-Hilfe. Dort kdnnen diver-
seste Broschuren heruntergeladen werden und es gibt Informationen auch tber Aids

hinaus.
check out: hftp://www.qidshilfe.de/ oder: http://www.aidshilfe-bremen.de/
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Queer & Gender

Queer - Tell me what it‘s all about, honey!

Queer entstand Ende der 80er Jahre in den
USA. Es umfasste zum einen eine politische
Bewegung und zum anderen als Queer Theory
einen Denkansatz, der diese Bewegung ana-
lysiert, aber auch unabhangig davon arbeitet.
Der Hintergrund aus dem sich das queer mo-
vement ableitet, ist vielfaltig. Ein zentraler Be-
wegungsgrund waren die sozialen Folgen aus
der Epidemie AIDS. Vor allem zu Beginn wur-
den tiber AIDS massiv homophobe Vorurteile
geschurt, indem die Krankheit nur mit Homo-
sexualitat in Verbindung gebracht wurde, und
Homosexualitdt selbst wieder zur Krankheit
wurde, deren gerechte Strafe angeblich AIDS
war. Die Erkrankten und Infizierten wurden
vollig alleingelassen, das Problem AIDS von
der Reagan-Administration ignoriert, keine
Gelder zur Erforschung und Versorgung be-
reitgestellt. Da es in den USA keine gesetzli-
che Krankenversicherung gibt, konnten sich
viele die teuren Therapien nicht leisten oder
verarmten an deren Kosten, und weil sie nicht
mehr arbeitsfahig waren. People of colour, die
traditionell den armeren Schichten angeho-
ren, waren dadurch besonders betroffen, aber
auch Weifse aus dem Mittelstand.

Die Gruppe, der von der Epidemie Betroffenen,
entsprach allerdings auch nicht dem bisheri-
gen Selbstverstindnis der Gay Community.
Die Krankheit betraf auch Stricher, Huren und
FixerInnen, zu denen bis dahin keine Sym-
pathien bestanden hatten. Das Virus macht
auch keinen Unterschied, ob jemand out oder
versteckt lebt.

Aus dieser Situation entwickelte sich eine ag-
gressive Politik der Wut. 1987 wurde Act Up
(AIDS Coalition To Unleash Power) gegrun-
det, das mit seinen spektakularen und medi-
enwirksamen Aktionen auf die Situation der
Schwulen mit HIV und AIDS aufmerksam
machte. Um die Praventionsbotschaft von sa-
fer sex sinnvoll zu vermitteln, mussten die
bisherigen Identitatsvorstellungen in Frage
gestellt werden. Manner, die Sex mit anderen
Mannern hatten, mochten sich zwar nicht als
schwul verstehen, weil ihrer Kultur ein ande-
res Konzept von Homosexualitat zugrunde lag,
waren aber genauso gefahrdet. Auerdem war

es notwendig uber Sexualpraktiken zu spre-
chen, um das unterschiedliche Infektionsri-
siko zu beschreiben, und das waren oft Din-
ge, die der heterosexuellen Offentlichkeit die
Schamesroétes ins Gesicht treiben mussten.
Diese Kritik am Identitatsbegriff der Gay Com-
munity traf sich mit einem generellen Unwohl-
sein, das viele Schwule und Lesben durch die
fortschreitende Institutionalisierung der Be-
wegung beschlichen hatte. Schwule und Les-
ben wurden wie separate ethnische Gruppen
betrachtet, die wie andere ethnische Minder-
heiten - Schwarze und Farbige - ihr Recht auf
Gleichberechtigung einforderten. Dabei wurde
aber stillschweigend von einem weiflen mit-
telstandigen Mainstream ausgegangen, der
zahlungskraftig und assimilationswillig war.
Schwule und Lesben aus anderen ethnischen
Gruppen, Tunten, SM-erlnnen und Prostitu-
ierte wurden dabei an den Rand gedrangt.
Queer Politics versuchten diese randstandigen
Positionen in den Mittelpunkt zu rucken, in-
dem sie schrilles Auftreten und theatralische
Performances favorisierten, so die ,kiss ins*
und ,die ins”. Die New Yorker Borse wurde be-
setzt, und ein Transparent entrollt, auf dem
die Macht, die die Pharmakonzerne gegentiber
den HIV-Positiven und AIDS-Kranken haben,
angeklagt wurde. Die Menschen, die nun auf
die Strafien gingen, bildeten eine neue Koaliti-
on, die auch als rainbow coalition bezeichnet
wurde, weil sie so vielfdltig war, und Mengen
all jener beschreiben sollte, die von der Gesell-
schaft zu AuflenseiterInnen gemacht wurden,
und weil sie diesen Widerspruch zur Main-
stream-Kultur agressiv austrugen. Mit der
Verantwortung fiir die Pflege von Kranken sah
die Gay Community plétzlich die Tragfahigkeit
ihrer sozialen Bindungen gepriift, und die Ver-
gegenwartigung von Krankheit und koérperli-
chem Verfall denunzierte den schwulen Schén-
heits- und Kérperkult. Auch die Schwulen und
Lesben, die sich vor ihrer Erkrankung noch in
dem Glauben gesellschaftlicher Anerkennung
wahnten, wurden nun auf einmal wieder mit
der Homophobie der Heterogesellschaft kon-
frontiert: Lebenspartnerlnnen wurde der Zu-
gang zum Krankenbett verweigert, die Trauer
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Hinterbliebener wurde mifachtet, die Krank-
heit wegen ihrer Stigmatisierung verheimlicht,
die gesellschaftliche Nichtigkeit homosozialer
Bindungen und die Notwendigkeit einer politi-
schen Organisation unter Beweis gestellt.
Obwohl Lesben nicht im gleichen Mafie der
Epidemie zum Opfer fielen, litten sie dennoch
genauso unter wachsender Homophobie. Seit
Mitte der 80er Jahre versuchten rechte Popu-
listlnnen - in einem Klima zerbréckelnder US-
amerikanischer Wirtschaftsmacht - die miih-
sam errungene Entkriminalisierung und die
in wenigen Teilstaaten bestehenden Anti-Dis-
kriminierungsgesetze wieder zu kippen. Darin
lag unter anderem ein Grund, weshalb viele
AktivistInnen von der separatistischen Politik
der 70er-Jahre abruickten und wieder neu die
Zusammenarbeit suchten.

Der Ausdruck queer bot sich deshalb an, weil
er im Englischen relativ unbestimmt all jene
bezeichnet, die nicht in das Weltbild der US-
amerikanischen moral majority, also der wei-
Ben, christlichen, heterosexuellen Kleinfamilie
passen. Queer ist ein absolutes Schimpfwort,
lasst sich am Besten mit ,pervers®, ,abartig"
ubersetzen, und die Selbstbezeichnung mit
Queer hat deshalb immer schon einen sehr
aggressiven, kampferischen Charakter, dhn-
lich den Wértern ,,schwul®, ,Kruppel®, ,Irrer®...
Wenn man queer im Deutschen unubersetzt
beibehalt, geht deshalb etwas verloren. Queer
ist also erstmal nicht gleichbedeutend mit
~schwullesbisch“, sondern umfasst verschie-
dene Angriffe auf die Geschlechter- und Sexua-
litatsordnung von Mann/Frau und Homo/He-
tero, also auch Transsexuelle, Transvestiten,
Fummeltunten und Geschlechtsuneindeuti-
ge. Es geht daher nicht um den Einschluss
in die Mehrheitsgesellschaft, sondern um den
Angriff auf ihr Zentrum. Heterosexualitat als
Herrschaftssystem, das Korper und ihr Ver-
haltnis zueinander normiert und diese auf-
erlegte Ordnung als na-
tarliche, immer schon
dagewesene, postuliert,
steht nun im Kreuzfeu-
er der Kritik. Als ,Op-
fer” dieser Normierungen
mussen daher nicht nur
Schwule, Lesben, Trans-
und Intersexuelle gelten,
sondern auch Krtppel

Linke
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Bucher
Broschiiren
Aufkleber
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Platten, CDs
Online-Infos
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und Irre.

Wer jetzt glaubt, daf3 queer als politische Per-
spektive zu beliebig wird, sollte zum einen
bedenken, daf3 es sich hier um eine Buind-
nispolitik handelt, die die in ihr zusammenge-
schlossenen Identitaten keineswegs nivellieren
soll, und daff zum anderen das System, das
diese Anschluisse vollzieht, alles andere als be-
liebig vorgeht. Es gehort eben zum diskreten
Charme heterosexueller Herrschaft, dafd diese
Bereiche durchzieht, die auf den ersten Blick
nichts miteinander und schon gar nichts mit
Sexualitit zu tun haben: Privatheit und Of-
fentlichkeit, ,Nation“ und ,Rasse“, Natur und
Kultur, Wahrheit und Geheimnis, Frau und
Mann, Mutter und Kind, Begehren und Iden-
titat.

Weil in den USA die heterosexuelle Kleinfami-
lie als Keimzelle der ,Nation® gilt, die ihre Re-
produktion und ihre Reinheit sichert, wurde
als bewufite Provokation dieser Vorstellung
1990 Queer Nation gegruindet. ,We're here,
weTe queer! Get used to it!" war einer der Slo-
gans, der auf den Demonstrationen von Queer
Nation skandiert wurde. 1992 entstanden die
Lesbian Avengers (,Lesbische Racherinnen®),
die dhnliche o6ffentlichkeitswirksame Auftrit-
te machten, z.B. vor Schulen gegen das Tot-
schweigen von Homosexualitit im Lehrplan
demonstrierten und die Schulkinder fragten,
was sie denn uber Lesben dort gelernt hat-
ten.

Wie es weiterging

Mit der vermeintlichen Entdramatisierung der
AIDS-Krise und der vermeintlich toleranten
Clinton-Administration hat das queer move-
ment, zumindest in den USA, an Bedeutung
verloren. Viele der genannten Queer-Gruppen
existieren nicht mehr.

Transsexuelle und sogenannte gender non-
conformists haben sich im transgender move-

mo, mi, fr 16-19h st.-pauli-str. 10 H 2/3 ulrichsplatz
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ment gesammelt, weil sie sich einer zu starken
Dominanz Schwuler und Lesben und damit
einer Uberbetonung von Sexualitit gegenti-
ber Geschlecht innerhalb der queer-Bewegung
entziehen wollten.

Queer selbst ist teilweise zu einer Modeer-
scheinung geworden. Die Konjunktur von
queer beschrankt sich dabei allerdings auf die
blofle Oberflache bestimmter subkultureller
Lebensweisen, die als extravaganter Lifestyle
konsumierbar und vermarktbar gemacht wer-
den.

,Die diskursive Trennung von Politik und Se-
xualitdt wird fortgeschrieben. Im liberal-bur-
gerlichen Diskurs sind ,Wahlmoglichkeiten®
individualisiert und privatisiert, und damit in
ihre herrschaftliche Dimension entnannt. Se-
xualitat als Marker und Ausdruck des Selbst
steht durch die Expansion der Vermarkungs-
logik nicht in Frage, nur wird der Status der
Heterosexualitat darin widerspruichlicher.*
Homosexualitat bleibt dabei aber eine Luxus-
erscheinung, die in wirtschaftlich stabilen Zei-
ten mit Toleranz rechnen kann, in Krisensi-
tuationen aber schnell wieder tiber Klischees
von Dekadenz, Uberflus und Maglosigkeit alte
Homophobien mobilisieren kann. Ganz abge-
sehen davon, daff nur wenige schwule und
lesbische Lebensrealititen diesem Bild ent-
sprechen.

Was ist queer in der EU, was kann es wer-
den?

Zum Gltick gibt es zur Zeit in Westeuropa noch
ein relativ gut funktionierendes Krankenkas-
sensystem, das in Zusammenhang mit HIV
und AIDS nicht zu den gleichen sozialen Kata-
strophen geftihrt hat wie in den USA. Der Bun-
destag stellte relativ bald - anders als beispiel-
weise in Frankreich - Gelder fir die AIDS-Hilfe
zur Verfiigung und entschloss sich zu einem
Aufklarungskonzept anstelle eines anfangs
ebenfalls diskutierten Absonderungs- und
Internierungskonzeptes zur Seuchenbekdmp-
fung. Aulerdem wurde das Wiedererstarken
nationalistischer Diskurse in Deutschland
weniger an die Wahrung sexueller Reinheit als
an den Erhalt ,volkischer® Reinheit geknupft,
und fiahrte deshalb nicht zu homophoben,
sondern zu nicht minder abstofienden frem-
denfeindlichen und rassistischen Kampagnen,
wie wir jungst wieder miterleben mufiten.

Queer & Gender

Dadurch haben unterschiedliche Vorausset-
zungen fur den Import von Queer-Politics in
den BRD - und EU Kontext bestanden. Queer
Politics als Praxis hat hier nicht dieselbe Wich-
tigkeit erlangt. Das Wort steht vor allem ftir ge-
meinsame subkulturelle Organisationen von
Schwulen und Lesben, die oftmals keinen po-
litischen, sondern einen rein komerziellen An-
spruch verfolgen.

Trotzdem hat es politische Gruppen und Akti-
onen gegeben, die sich mit Queer Politics ver-
gleichen lassen. In Berlin griindete sich Queer
Action analog zu Queer Nation. Ahnliche Im-
portphanomene sind Act Up und SPI (Schwes-
tern der perpetuellen Indulgenz) im Bereich
des AIDS-Aktivismus. Die ,Schwestern® haben
es sich in ihr Stammbuch geschrieben, immer-
wahrenden Ablass fiir alle Stinden gewdhren
zu wollen, um die HIVchen von Schuldgeftih-
len zu erlosen. Trotz dieses flir einen Katholi-
ken/ eine Katholikin schwer zu verdauenden
Dogmas bemiihen sie sich aufrichtig um die
Anerkennung ihres Ordens von hdchstpépst-
licher Stelle, die bislang leider noch aussteht.
Im Fummel werben sie um Spendengelder und
leisten Praventionsarbeit in Szenekneipen.
Die Tuntenterrortour durfen wir natirlich
auch dazu rechnen, auferdem den Rattenwa-
gen auf dem Berliner CSD "97 und die Queer
Adventure Tours der Queerulanten.

Da sie auf die Sichtbarkeit sonst unsichtbar
gemachter Lebensrealititen zielt, hat Queer-
Politics oft Performance-Charakter und tritt
schrill und agressiv auf. Parodie und Traves-
tie gehort zu einer beliebten Methode, um die
gesellschaftlich machtigen Normalitatsvorstel-
lungen ins Wanken zu bringen. (Wo diese Pa-
rodie allerdings zum Karneval vorkommt, wie
auf den jungeren CSD-Paraden, kann man
schwerlich von queer politics reden.) Queer
politics hat daher oft mehr mit Kommunika-
tionsguerilla zu tun als mit zentraler Massen-
organisation. Queer hat kein Parteiprogramm,
das wiirde auch dem Bundnischarakter zu-
wider laufen. Queer ist auf3erdem keine Stell-
vertreterInnenpolitik, sondern setzt an der Le-
bensrealitit des einzelnen/der einzelnen an.
Queer ist vor allem keine neue Heilslehre! Man
ist nicht queer, auf3er man tut es!

Aus: Tuntentinte Nr. 16 / Marz 99, leicht ge-
kurzt.
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Melanie Grof3 (2003)
Wieviele Geschlechter gibt es?

(...) Aufs engste mit der heterosexistischen Normalitatsvorstellung ist die Vorstellung von zwei

- und nur zwei - Geschlechtern verbunden. Geschlecht wurde und wird als etwas exklusives

und lebenslanges angesehen, das Menschen aufgrund ihrer Anatomie sind. Zwar ist der femi-

nistische Diskurs u.a. gerade deswegen angetreten, um zu zeigen, dass die Anatomie (sex) und

die sozialen Verhaltensweisen (gender) von Menschen
nicht kausal verbunden sind.

Demnach gibt es also keine biologischen Ursa-
chen fuar ,weibliches' oder ,mannliches’ Verhal-
ten. Jedoch wurde relativ fraglos davon ausge-

gangen, dass es nur diese zwei Geschlechter
gibt - und dass die beiden so gefassten Grup-
pen relativ homogen und voneinander abgrenz-
bar zu beschreiben sind. Das sog. symbolische
System der Zweigeschlechtlichkeit ist uns allen
bekannt. Der zweigeschlechtliche Erkennungs-
dienst ist permanent im Dienst: Manner besuchen
die Herrentoilette, Frauen die Damentoilette. Frau-
en koénnen problemlos Roécke tragen, bei Mannern
wird's da schon schwierig. Frauen héren Popmu-
sik, Manner eher Rockmusik. Frauen werden
als beziehungsorientiert und Méanner als do-
minanzorientiert bezeichnet u.s.w.
In unserer Gesellschaft ist es von ent-
scheidender Bedeutung welches Ge-
schlecht das Gegentiber hat, um mitein-
ander kommunizieren zu koénnen. Die
Liste der Alltagsvorstellungen tiber Ge-
schlecht, die beim einordnen ,helfen’, lie-
$3e sich endlos fortsetzen. Durch solche
erallgemeinerten Vorstellungen bleibt aber
unsichtbar, was auch noch existiert, was quer
zu diesem Alltagsbild verlauft, was es aufhebt,
subversiv dagegen arbeitet, es durchbricht oder
ironisch damit spielt. Eine Person, die einen Rock
tragt, beispielsweise Popmusikfan ist und einen
Mann liebt muss nicht unbedingt eine Person sein,
die sich als Frau definiert. Eine andere Person, die
,oben ohne’ auftritt und Punkrock Musik spielt,
muss sich nicht unbedingt als Mann definieren.

(...)

Auszug aus dem Reader ,rrriotqueering die ma-
trix of domination“ . Die komplette, sehr lesens-
werte Broschitire gibt es als Download unter:
www.fh-kiel.de/fileadmin/data/sug/pdf-Doku-

ment/Melanie_Gross/gross2003.pdf
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